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Bildung hat Zukunft

Bildung stellt die Weichen fiir die Zukunft. Das gilt fiir jeden Ein-
zelnen, der mit Bildung die Grundlagen fir seine persénliche Ent-
wicklung und seinen individuellen Wohlstand schafft. Das gilt aber
auch fir die ganze Gesellschaft, deren Zukunftschancen maBgeblich
von der Qualifikation ihrer Mitglieder abhangen. So entscheidet
beispielsweise der Bildungsstand der Deutschen Uber die Wett-
bewerbsfahigkeit der heimischen Wirtschaft. Angesichts der digi-
talen Revolution und der damit verbundenen véllig neuen An-
forderungen an Wissen und den Umgang damit ist Bildung eine
der zentralen Schllisselaufgaben fiir die Sicherung des Wohlstands
in unserem Land.

Doch Bildung ist immer auch eine Investition: Es gibt sie nicht zum
Nulltarif. Sie verursacht Kosten. Und auch hier gilt es, die person-
liche und die gesellschaftliche Perspektive zu beachten: Staat und
Gesellschaft setzen die Rahmenbedingungen. Am Ende entscheidet
aber immer der Einzelne selbst (iber seine Bildung: Eltern, Jugend-
liche und junge Erwachsene miissen in der jeweiligen Situation
abwégen. Auf der Habenseite winken am Ende héhere Einkommen,
bessere Positionen und groBerer Wohlstand. Auf der Kostenseite
stehen Investitionen — vor allem in Form von Zeit, Engagement und
nattirlich auch Geld.

Der Abwagungsprozess ist komplex und hangt von einer Reihe
von Faktoren ab. Ist ein Studium dberhaupt etwas fir mich? Fiihle
ich mich mit einer Ausbildung am Ende nicht wohler? Mache ich
jetzt erst mal eine Lehre und sehe dann weiter? Will ich mich jetzt
schon festlegen? Ist die kurzfristige Entscheidung, mit einer Aus-
bildung méglichst schnell Geld zu verdienen, vielleicht langfristig
falsch, weil ich mein Leben dann spéter nicht so leben kann, wie
ich es mir eigentlich vorstelle? Das sind Fragen, die junge Menschen
vor einer solch wegweisenden Entscheidung haufig beschaftigen.
Angesichts von langen Ausbildungszeiten, in denen nichts oder
nur wenig verdient wird, und den notwendigen Mitteln fiir den
Lebensunterhalt wahrend eines sechsjahrigen Studiums, stellt sich
fir viele die Frage nach der Finanzierbarkeit und dem Nutzen einer
aufwendigen Aushildung.

Als Finanzdienstleister kénnen und wollen wir die Entscheidungen
der Menschen auf ihrem Bildungsweg nicht beeinflussen. Gemein-
sam mit unseren Partnern aus der genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe stehen wir aber an der Seite unserer Kunden, wenn es da-
rum geht, Losungen fiir ihre selbst gesteckten Ziele zu finden. Wer
sich fiir einen Aushildungsweg oder eine Weiterbildung entscheidet,
muss dafiir Zeit und Geld einplanen und sollte deshalb friihzeitig
die finanziellen Weichen stellen. Wir wollen mit dieser Studie Orien-
tierung geben und allen Mut machen, die vor dieser Entscheidung
stehen. Denn am Ende lohnt sich Bildung — auch nach Abzug aller
Kosten.

Der Bildungsstand hat sich in Deutschland deutlich nach
oben verschoben
Verteilung der Bildungsabschlisse
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Uber Mittel und Wege, die Investitionen in Bildung zu tragen, wird
in der Offentlichkeit nur selten richtig diskutiert. Die groBzligigen
kostenlosen Leistungen des deutschen Bildungssystems verdecken
ein Stiick weit die umfassenden privaten Kosten, die Bildung heu-
te auch mit sich bringt. Mit der Veréffentlichung dieser Studie wol-
len wir einen Impuls setzen, um den Aspekt des Bildungssparens
starker in den Fokus der Offentlichkeit zu riicken. Denn wirklich
systematisches Ansparen fiir Bildung ist in Deutschland heute die
Ausnahme. Man spart durchaus fiir Kinder, Enkel, Nichten und
Neffen — aber im Hinterkopf hat man dabei heute eher den Fiihrer-
schein oder das erste Auto. Das Sparziel sollte aber genauso auch
das Thema Bildung beriicksichtigen. Denn auch hier zeigt sich:
Je friher man damit beginnt, desto mehr ist mdglich. Und: Bildung
ist eine Investition flirs ganze Leben.

»Sparen fiir die Kinder” ist nicht das vorrangige Sparziel
der Deutschen
Sparmotive der Deutschen
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Investition in Bildung lohnt mehr denn je

Wir haben das ifo Zentrum fir Bildungsékonomik am ifo Institut —
Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitat Miinchen
unter Leitung von Prof. Dr. Ludger W6Bmann beauftragt, den Fragen
nach Kosten und Ertrag von Bildung im Rahmen der vorliegenden
Studie nachzugehen. Das Ergebnis zeigt eindeutig: Bildung lohnt
sich heute mehr denn je! Der Bildungsstand ist in Deutschland in
den vergangenen Jahrzehnten deutlich gestiegen. Das hat viele
Vorteile, erhoht allerdings auch den Druck auf die unteren Bildungs-
schichten. Ganz ohne Bildung geht es heute nicht mehr. Wer keine
Berufsausbildung hat, hat heute ein erhebliches Beschaftigungs-
risiko. Immer wieder vergessen wir, dass die Berufsausbildung in
Form der Lehre der Grund ist, weshalb wir eine vergleichsweise
geringe Arbeitslosigkeit haben. Die Lehre bleibt also ein zentraler
und sozial wichtiger Baustein des Aushildungssystems. Eine mdg-
lichst hohe Bildung wird aber gleichzeitig immer starker von einer
hilfreichen zu einer notwendigen Bedingung flir héhere Einkom-
men, sichere Arbeitspldtze und eine auskdmmliche Altersvorsorge.
Trotz des progressiven deutschen Steuer- und Sozialversicherungs-
systems bringt jeder héhere Bildungsabschluss unter dem Strich
zwischen 22 und 64 Prozent mehr Einkommen im Verlauf des
Lebens. Bildung lohnt sich aber eben nicht nur mit Blick auf die
Gehaltsentwicklung, denn mit steigender Schulbildung sinkt auch
das Risiko der Arbeitslosigkeit deutlich. Damit ist Bildung die beste
Arbeitslosenversicherung”.

Auch nach Abzug der Kosten bringt jeder Ausbildungsschritt
noch einen lippigen Zuwachs beim Lebenseinkommen
Lebenseinkommen im Alter von 18 bis 65 Jahren

Universitat
+ ca. 390.000,— Euro

Fachhochschule
+ ca. 270.000,— Euro

Meister/ Techniker
+ ca. 130.000,—- Euro
Lehre
600.000,- Euro ﬁ.
p n

Aber wie kann es gehen? Wo gibt es Hiirden und wie lassen
sich diese Uberwinden? Wie bereits erwahnt verursacht Bildung
auch Kosten und wird damit zu einer Investition. Zu den direkten
Kosten zahlen in erster Linie anfallende Gebihren wie die Kosten
fiir eine Meisterschule. Noch erheblicher fallen aber die indirekten
Kosten ins Gewicht, wie das wahrend der Ausbildung entgangene
Einkommen. Ausschlaggebend sind auch die Unterhaltskosten
wahrend eines Studiums. Geht man vom BAf6G-Hdchstsatz, zum
Zeitpunkt der Studienerstellung von 670,— Euro im Monat als an-
erkanntem Mindestbetrag fir den Lebensunterhalt aus, entstehen
bei einem sechs Jahre dauernden Universitatsstudium allein fir
den Lebensunterhalt Kosten in Hohe von (iber 48.000,— Euro.
Sicherlich 13sst sich ein Teil dieser Kosten durch Nebenjobs abde-
cken. Hierbei gilt es allerdings zu bedenken, dass sich dies negativ
auf die Studiendauer auswirken kann. Und eine verlangerte Stu-
diendauer wirkt sich — wie die Studie nachweist — wiederum auf
das Lebenseinkommen und damit die Rendite der Bildung negativ
aus. Aber selbst wenn man lediglich die von den Forschern ermit-
telten durchschnittlichen Unterstiitzungsbeitrége der Eltern von
rund 420,— Euro im Monat als direkte Kosten eines Studiums an-
nimmt, entsteht {iber das Gesamtstudium im Durchschnitt immer
noch eine Summe von Gber 30.000,— Euro, die es zu finanzieren
gilt. Wohl dem, der friihzeitig hierflr vorgesorgt hat.

Nicht jedes Studium ist per se lohnender als etwa der
Weg iiber die Berufsausbildung zum Meister

Ein Blick auf die einzelnen Ergebnisse zeigt, dass sich das Invest-
ment in die Ausbildung ber alle Bildungsstufen hinweg lohnt.
Zwar verschiebt sich der Einstieg ins Berufsleben durch eine Aus-
bildung, die Meisterschule oder ein Studium. Doch spater lassen
sich hdhere Gehdlter erzielen und das macht die Investition im
Laufe des Erwerbslebens mehr als wett.

Stellt man Kosten und Einkiinfte gegeniiber, macht sich ein Meis-
ter- oder Technikerabschluss gegen(ber einer Aushildung mit
durchschnittlich 129.000,— Euro netto mehr beim Lebenseinkom-
men bemerkbar. Im Falle eines Fachhochschulstudiums liegt das
Lebenseinkommen im Durchschnitt bereits 267.000,— Euro (iber
dem einer Berufsausbildung. Universitdtsabsolventen erzielen
wahrend ihres Arbeitslebens durchschnittlich 387.000,— Euro
netto mehr. Im Falle des Hochschulabschlusses bedeutet dies in
Bezug auf die Kosten — also dem Investment — eine durchschnitt-
liche Rendite von rund 10 Prozent! Ein an den Kapitalmarkten
nicht nur in Zeiten des Nullzinses schwer zu erreichender Ertrag —
und das sogar bei sinkendem (Arbeitslosigkeits-)Risiko. Dariiber
hinaus gilt: Je friiher man mit der Ausbildung beginnt und je
schneller man sie abschlieBt, umso rentabler ist die Investition in
die Bildung. So zeigt sich schon friih, wer einmal mehr verdienen
wird.



Nicht jedes Studium lohnt sich in gleichem MaBe — aber unterm Strich bleibt immer etwas iibrig
Lebenseinkommen: Differenz zwischen Studium und Lehre/Berufsausbildung
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Wichtig ist aber der Blick auf die Details: Nicht jedes Studium ist
per se lohnender als etwa der Weg iiber die Berufsausbildung zum
Meister- oder Technikerabschluss. Der Grund ist die immense Sprei-
zung bei den durch ein Studium zu erzielenden Einkiinften. Wahrend
sich bei Mannern ein medizinisches Hochschulstudium wahrend
des Erwerbslebens mit einem Plus von durchschnittlich bis zu
983.000,— Euro gegenliber einer Ausbildung niederschlégt, sind
es im Bereich Sozialarbeit nur 20.000,— Euro.

Human- und Zahnmedizin
Rechtswissenschaft und -pflege
Wirtschaftswissenschaft
Informatik, Mathematik, Naturwissenschaft
Ingenieur- und Technikwissenschaft, Maschinenbau
Lehramt an Gymnasien und Berufsschulen
Verwaltungswissenschaft
Architektur und Bauingenieurwesen
Agrar- und Erndhrungswissenschaft

Politik-, Sozial-, Regionalwissenschaft

Lehramt (ohne Gymnasien und Berufsschulen),
Sprach- und Kulturwissenschaft

Kunst, -wissenschaft

Sozialarbeit

983.038

656.992

384.409
292.113
281.178
249.147

206.720

161.352

Eine erhebliche Spreizung gibt es aber nicht nur bei der Studien-
fachrichtung, sondern auch bei der Meister- oder Technikeraus-
bildung. So kann das Lebenseinkommen eines Meisters mit gut
laufendem Betrieb jenes eines Hochschulabsolventen deutlich
Uibersteigen. Auch regional und geschlechterspezifisch unter-
scheiden sich die Ertrage zum Teil deutlich. Bei Mannern lohnt
sich Bildung historisch zwar noch mehr, aber das dirfte sich in
Zukunft in groBen Schritten angleichen. Was die Studie aber
unverrlickbar zeigt: Eine Investition in die Aushildung lohnt sich
in fast jedem Fall.

Vorsorgeverhalten muss an Ertragskraft angepasst werden

Nicht nur in Bezug auf das Erwerbsleben selbst hat der Bildungs-
stand groBe Auswirkungen. Auch was den Ruhestand anbelangt,
liefert die Studie wichtige und zum Teil diberraschende Ergebnisse.
So geht ein hoherer Bildungsabschluss auch im Ruhestand mit finan-
ziellen Vorteilen einher. Das ist keine Uberraschung. Aber je hoher
die Bildung und damit das Einkommen, desto héher ist am Ende
auch die Rentenlicke. Denn die Beitragsbemessungsgrenze deckelt
nicht nur die Beitragszahlungen in der Erwerbsphase, sie begrenzt
auch die Rentenhéhe mit dem Eintritt in die Altersvorsorge.



Anders als gedacht, zeigen die empirischen Befunde, dass die
durchschnittlichen Jahreseinkommen ab Anfang 50 bereits zu sinken
beginnen. Somit lassen sich die Jahreseinkommen von Mitte 40 nicht
bis zum Ende der Erwerbshiografie fortschreiben. Die lineare An-
nahme, die viele bei ihrer Rentenplanung haben und von der auch
die Rentenversicherung in ihren Bescheiden ausgeht, lasst sich in
der Realitét also nicht belegen. Das bedeutet: Wer bése Uber-
raschungen beim Renteneintritt vermeiden méchte, muss mehr
vorsorgen — und zwar noch mehr, als er bis heute angenommen
hat. Dieser Effekt ldsst sich nicht nur bei gut verdienenden Akade-
mikern feststellen, die sich einen friihzeitigen Ausstieg aus dem
Berufsleben eher leisten kdnnen. Das Phanomen gilt grundsatzlich
fur alle Bildungswege und ist hauptséchlich auf den verbreiteten
Eintritt aller Berufsgruppen in einen wie auch immer gearteten
Vorruhestand zurlickzufiihren. Vorruhestands- und Altersteilzeit-
modelle sowie Altersarbeitslosigkeit sind in der heutigen Gesell-
schaft klar zu erkennende Trends. Der Effekt nimmt mit steigen-
dem Bildungsstand deutlich zu. Deshalb ist es wichtig, rechtzeitig
in die Altersvorsorge zu investieren und das Sparverhalten an die
Ertragskraft anzupassen.

Vorsicht Falle: Einkommen nehmen ab 50 wieder ab -
mit Konsequenzen fiir die Altersvorsorge
Durchschnittliche Entwicklung des Jahreeinkommens wéhrend
des Erwerbslebens

Liicke zur prognosti-

zierten Rente:
Universitétsstudium
Meister/Techniker
Lehre/Berufsausbildung
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Die hier vorgelegte Studie des ifo Zentrums flr Bildungsékonomik
zeigt damit nachdrlicklich, dass Bildung heute mehr denn je ein
lohnendes Investment zur Wohlstandssicherung ist. Sie liefert
dariiber hinaus entscheidende Hinweise dazu, wie wichtig es ist,
die Erwerbsbiografie und das individuelle Vorsorgeverhalten auf-
einander abzustimmen.

50 Jahre 65 Jahre {1/

Hans Joachim Reinke
Ich wiinsche Ihnen eine aufschlussreiche Lektire.
lhr

3.

Hans Jod¢him Reinke
Vorstandsvorsitzender der Union Asset Management Holding AG
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Was bringt ein héherer Bildungsabschluss unter dem Strich? Das
fragen sich viele Menschen. Denn Bildung ist auch eine Investiti-
onsentscheidung. Wer eine Lehre macht, nimmt wahrend der
Ausbildungszeit EinkommenseinbuBen im Vergleich zu einer unge-
lernten Tatigkeit in Kauf und hofft dann in der Folge auf hohere
Arbeitseinkommen. Noch viel mehr gilt das fiir jemanden, der ein
Studium aufnimmt: Statt in Vollzeit zu arbeiten, verzichtet er im
Vergleich zur Lehre flir mehrere Jahre auf Erwerbseinkommen, um
spater ein hoheres Einkommen erzielen zu kénnen. Aber reichen
die spateren Einkommenszuwachse aus, um die anfanglichen
EinkommenseinbuBen zu kompensieren? Wie sieht das auf dem
zweiten Bildungsweg aus? Wie wirkt sich die Art der Ausbildung
auf das Risiko aus, arbeitslos zu werden? Und: Welchen Einfluss
haben Bildung und die damit verbundene Einkommensentwick-
lung auf die Altersvorsorge?

Diese Fragen beantwortet die vorliegende Studie. Dazu hat das ifo
Zentrum fUr Bildungsokonomik im Auftrag von Union Investment
berechnet, wie hoch die Ertrage (also die Einkommenszuwachse
unter Berlicksichtigung der Kosten) verschiedener Bildungsabschliisse
{ber das Erwerbsleben ausfallen. Die Berechnungen basieren auf
den aktuellsten drei Erhebungen des Mikrozensus (2011-2013),
der amtlichen Reprasentativstatistik tiber die Bevolkerung und den
Arbeitsmarkt in Deutschland, die jahrlich vom Statistischen Bun-
desamt und den Statistischen Landesémtern erhoben wird. Mit
seinen groBen Fallzahlen von 1 Prozent der Bevolkerung ermég-
licht der Mikrozensus differenzierte Analysen nach Region, Fach-
richtung und Geschlecht.

Auf Basis dieser Daten lasst sich berechnen, wie die durchschnitt-
lichen Monatseinkommen, die Arbeitslosigkeit und die Lebensein-
kommen von Personen mit unterschiedlichen Bildungsabschliissen
ausfallen. Dabei werden folgende Abschliisse untersucht:

e Lehre/Berufsausbildung

® Abschluss als Meister oder Techniker

e Studium an einer Fachhochschule oder Universitat
e Studium auf dem zweiten Bildungsweg

Fiir jede dieser Gruppen werden die Nettoeinkommen von Perso-
nen im Alter von 18 bis 65 Jahren berechnet. Auf der Basis von
beobachteten Werten in verschiedenen Datenquellen werden
plausible Annahmen flr Ausbildungszeiten, Ausbildungskosten
und Einkiinfte wahrend der Ausbildung getroffen. Zudem werden
Sensitivitatsanalysen prasentiert, die zeigen, wie sich Anderungen
in diesen Werten auswirken.

Je hoher der Bildungsabschluss, desto héher
das Monatseinkommen

Es zeigt sich, dass sich héhere Bildungsabschliisse durchgehend
lohnen. Zunéchst einmal geht jeder héhere Bildungsabschluss mit
einem hdheren Monatseinkommen einher. Vollzeitbeschéftigte
Personen mit einer Berufsausbildung verdienen im Durchschnitt
aller Erwerbstatigen in Deutschland monatlich netto 251,— Euro
beziehungsweise 15 Prozent mehr als vollzeitbeschaftigte Perso-
nen ohne beruflichen Abschluss. Eine Ausbildung zum Meister
oder Techniker im Anschluss an eine Berufsausbildung erhoht
das durchschnittliche Einkommen jeden Monat zusatzlich um
487,— Euro — ein Plus von 26 Prozent. Personen mit Fachhochschul-
abschluss verdienen monatlich 1.102,— Euro (58 Prozent) mehr
als Personen mit Abschluss einer Lehre. Bei Universitdtsabsol-
venten betrdgt der Verdienstunterschied im Durchschnitt sogar
1.677,— Euro monatlich (89 Prozent). Sehr ahnliche Vorteile erge-
ben sich auch, wenn das Studium auf dem zweiten Bildungsweg
erworben wird, also im Anschluss an eine Berufsaushildung. Regio-
nal fallen die Einkommenszuwachse in Baden-Wiirttemberg und
Bayern am héchsten und in Ostdeutschland am geringsten aus.



Risiko der Arbeitslosigkeit sinkt mit hoheren
Bildungsabschliissen

Neben dem Monatseinkommen erhoht ein hoherer Bildungsab-
schluss auch die Wahrscheinlichkeit, eine Beschaftigung zu finden.
Bei Personen ohne berufsbildenden Abschluss betrdgt die Arbeits-
losenquote Uber 19 Prozent, mit einer Berufsausbildung dagegen
liegt sie nur noch bei 7 Prozent, also (iber 12 Prozentpunkte nied-
riger. Mit unter 3 Prozent haben Personen mit einem Meister-/Tech-
nikerabschluss eine durchschnittliche Arbeitslosenquote, die noch
einmal 4 Prozentpunkte niedriger liegt als bei Personen mit einer
abgeschlossenen Lehre. Noch etwas niedriger fallt mit 2,5 Prozent
die Arbeitslosigkeit unter Hochschulabsolventen aus. Auch bei der
Arbeitslosenquote gibt es groBe regionale Unterschiede: Aufgrund
der generell niedrigen Arbeitslosigkeit (unabhangig vom Bildungs-
stand) fallt der Vorteil einer héheren Ausbildung in Baden-Wiirt-
temberg und Bayern vergleichsweise gering aus. Im Osten ist der
Vorteil einer hoheren Ausbildung aufgrund der grundsatzlich ho-
heren Arbeitslosigkeit in den unteren Bildungsniveaus dagegen
besonders stark ausgepragt.

Sechsstellige Zuwachse beim Lebenseinkommen

Um zu beurteilen, ob sich ein Bildungsabschluss insgesamt lohnt,
werden die Einkommensstréme Uber den gesamten Lebenszyklus
miteinander verglichen. Dabei werden die urspriinglichen Einkom-
mensausfalle wahrend der Ausbildungszeit den spéteren Einkom-
men gegeniibergestellt. Uber das gesamte Arbeitsleben betrachtet
liegt das Einkommen von Personen mit einer Berufsaushildung im
Durchschnitt um gut 140.000,— Euro Gber dem Lebenseinkommen
von Personen ohne beruflichen Abschluss. Bei Personen mit einem
Meister-/Technikerabschluss wiederum fallt das Lebenseinkommen

knapp 130.000,— Euro hoher aus als bei Personen, deren hochs-

ter Abschluss eine Berufsausbildung ist. Das Lebenseinkommen
von Fachhochschulabsolventen (erster Bildungsweg) liegt durch-
schnittlich 267.000,— Euro darlber. Bei Universitdtsabsolventen
betrdgt der Einkommensvorteil gegeniiber Personen mit abge-
schlossener Lehre (iber das gesamte Arbeitsleben im Schnitt sogar
387.000,— Euro. Die groBten Unterschiede beim Einkommen fin-
den sich im Stiden Deutschlands, die geringsten im Osten und in
einigen Regionen im Norden. Beim Studium auf dem zweiten Bil-
dungsweg liegen die Zuwachse gegeniber der Berufsausbildung
etwas niedriger, fallen mit durchschnittlich 261.000,— Euro fiir ein
Fachhochschul- und 288.000,— Euro fir ein Universitatsstudium
aber immer noch sehr hoch aus.

10

Manner erzielen hohere Ertrage als Frauen

Generell fallen die Steigerungen des Lebenseinkommens pro Bil-
dungsstufe bei Mannern héher aus als bei Frauen. Beispielsweise
betrdgt das zusatzliche Lebenseinkommen fiir ein Universitats-
studium gegentiber einer Person mit einer Berufsausbildung bei
Mannern im Durchschnitt etwa 487.000,— Euro, bei Frauen hinge-
gen 280.000,— Euro. Im Falle eines Fachhochschulstudiums liegt
der Mehrertrag fiir Manner bei rund 320.000,— Euro gegentiber
161.000,— Euro fir Frauen. Wichtige Griinde fir die niedrigeren
Werte bei den Frauen dirften in der haufigeren Teilzeitbeschaftigung
und dem tendenziell niedrigeren Lohnniveau liegen.

GroBe Einkommensunterschiede zwischen
Fachrichtungen

Innerhalb der einzelnen Bildungsgruppen ergeben sich die gréBten
Differenzen beim Lebenseinkommen allerdings nicht in Hinsicht
auf Region oder Geschlecht, sondern beziiglich der Fachrichtung
der Ausbildung beziehungsweise des Studiums. Bei den Ausbil-
dungsberufen werden die hochsten Einkommen im Bereich Finan-
zen, Banken und Versicherungen erzielt (Frauen 263.000,— Euro,
Ménner 486.000,— Euro mehr im Vergleich zu Personen ohne Aus-
bildung), gefolgt von der Fachrichtung Verwaltung, Rechnungs- und
Steuerwesen (Frauen 206.000,— Euro, Ménner 342.000,— Euro).
Die niedrigsten Zusatzeinkommen ergeben sich in den Fachrich-
tungen Landwirtschaft, Emahrung und Gastgewerbe (Frauen
20.000,— Euro, Manner 54.000,— Euro) sowie Friseurgewerbe und
Schonheitspflege (Frauen 7.000,— Euro, Ménner 43.000,— Euro).

Im Vergleich zu einer Berufsausbildung lohnt sich ein Hoch-
schulstudium am meisten in der Fachrichtung Human- und
Zahnmedizin (Frauen 613.000,— Euro, Manner 983.000,— Euro
mehr im Vergleich zu Personen mit abgeschlossener Lehre), ge-
folgt von Rechtswissenschaften (Frauen 365.000,— Euro, Manner
657.000,— Euro). Am niedrigsten fallen die Ertrage in den Fach-
richtungen Kunst und Kunstwissenschaften (Frauen 80.000,— Euro,
Manner 74.000,— Euro) sowie Sozialarbeit (Frauen 79.000,— Euro,
Manner 20.000,— Euro) aus.



Hohere Bildung fiihrt auch im Ruhestand zu héheren
Einkommen

Ein hoherer Bildungsabschluss geht auch im Ruhestand mit finan-
ziellen Vorteilen einher. So haben 66- bis 75-jahrige Manner mit
einer abgeschlossenen Lehre im Vergleich zu gleichaltrigen Mannern
ohne Berufsabschluss ein um 28 Prozent hoheres Jahreseinkom-
men. Bei Frauen in der gleichen Altersgruppe betragt das Einkom-
mensplus 13 Prozent. In dieser Altersgruppe liegt das Jahresnetto-
einkommen von Mannern mit einem Meister-/Technikerabschluss
um 10 Prozent {iber dem mit einem Berufsabschluss, beim Fach-
hochschulabschluss betrégt der Unterschied 56 Prozent, beim
Universitatsabschluss 97 Prozent. Frauen mit einem Meister-/Tech-
nikerabschluss erhalten 12 Prozent mehr als mit einem Berufs-
abschluss, beim Fachhochschulabschluss liegt das Plus bei 45 Pro-
zent, im Falle des Universitatsabschlusses bei 91 Prozent.

Bildung lohnt sich

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass sich die Investition in einen
hoheren Bildungsabschluss in verschiedenen wirtschaftlichen Di-
mensionen lohnt. Ein héherer Abschluss geht mit héheren Monats-
einkommen einher, mit einem geringeren Risiko arbeitslos zu wer-
den sowie insgesamt mit einem hoéheren Lebenseinkommen.

_\
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ifo Zentrum fir Bildungsokonomik ifo Zentrum fiir Bildungsdkonomik ifo Zentrum fiir Bildungsdkonomik
ifo Institut, Miinchen und ifo Institut, Miinchen ifo Institut, Miinchen

Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen



Bedeutung von Bildung
am Arbeitsmarkt



Die wachsende Bedeutung von Bildung am Arbeitsmarkt

Bevolkerungsanteil ohne Bildungsabschluss
deutlich gesunken

Betrachtet man die Entwicklung Uber die letzten Jahrzehnte, so
zeigt sich am Arbeitsmarkt eine deutlich wachsende Bedeutung
von Bildung und der klare Trend zu héheren Bildungsabschliissen.
Unter den 18- bis 65-Jahrigen ist der Anteil derjenigen, die keinen
beruflichen Abschluss erwerben, deutlich gesunken. Betrug ihr An-
teil im Jahr 1976 noch 38 Prozent (in Westdeutschland), so lag er
2013 bei nur noch etwa 16 Prozent (in Gesamtdeutschland). Ein
Teil des Riickgangs (etwa 6 Prozentpunkte) geht auf die Wieder-
vereinigung zurlick, da es in der DDR kaum Personen ohne Berufs-
abschluss gab. Der Grofteil ist allerdings auf einen Riickgang in den
1970er und 1980er Jahren zuriickzufthren.

Verteilung der Bildungsabschliisse iiber die Zeit
Alle Erwachsenen, Angaben in Prozent
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Fachhochschule

Universitat

Klarer Trend zum Hochschulabschluss erkennbar

Im gleichen Zeitraum ist der Anteil der Personen mit einer Berufs-
aushildung um 6 Prozentpunkte auf 57 Prozent gestiegen. Auch
der Anteil der Personen mit einem Meister-/Technikerabschluss
wuchs von 6 Prozent im Jahr 1976 auf 10 Prozent im Jahr 2013.
Dieser Anstieg geht allerdings nahezu vollstandig auf die Wieder-
vereinigung zurlick, da viele Menschen in der ehemaligen DDR
einen Abschluss an einer Fachschule erworben haben.

Der Trend zu einer hoheren Qualifizierung ist besonders bei den
Hochschulabschliissen erkennbar. Seit 1976 haben sich die Anteile
der Personen mit Fachhochschul- und Universitatsabschluss je-
weils etwa verdreifacht, sodass die entsprechenden Anteile der
18- bis 65-Jahrigen im Jahr 2013 bei 7 Prozent mit Fachhoch-
schulabschluss und 11 Prozent mit Universitatsabschluss lagen.

Noch deutlicher ist der Trend zu hoheren Bildungsabschliissen
erkennbar, wenn man statt der gesamten Gruppe der 18- bis
65-Jahrigen nur die Kohorte der 30- bis 40-Jahrigen betrachtet.
Bei ihnen stieg der Anteil derer, die eine Hochschule besuchten,
von 8 Prozent im Jahr 1976 auf 23 Prozent im Jahr 2013. Dabei ist
der Anstieg im Universitatssektor mit 9 Prozentpunkten noch aus-
gepragter als im Fachhochschulbereich mit 5 Prozentpunkten. Der
Anteil der Menschen mit einer Berufsausbildung ist nach einem
zwischenzeitlichen Anstieg am Ende des Betrachtungszeitraums
mit 53 Prozent etwa genauso hoch wie zu Beginn. Bei dem Meis-
ter-/Technikerabschluss gab es wiedervereinigungsbedingt einen
leichten Zuwachs von 7 auf 9 Prozent. Dementsprechend ging der
Anteil der Personen ohne berufsqualifizierenden Abschluss deutlich
von 32 Prozent auf 15 Prozent zurlick. Allerdings ist hier zu kons-
tatieren, dass der gesamte Riickgang in der Phase bis zur Wieder-
vereinigung stattgefunden hat. Seit dem Jahr 1991 blieb der An-
teil der 30- bis 40-Jahrigen ohne berufsqualifizierenden Abschluss
nahezu konstant.

Verteilung der Bildungsabschliisse iiber die Zeit
30- bis 40-Jahrige, Angaben in Prozent
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Kaum Anstieg der Arbeitslosigkeit bei hoheren
Bildungsabschliissen

Obwohl deutlich mehr Menschen einen héheren Bildungsab-
schluss haben, scheint die Nachfrage nach gut ausgebildeten
Personen auf dem Arbeitsmarkt noch deutlich starker gestiegen
zu sein. Dies zeigt sich bei einer Betrachtung der Arbeitslosen-
quoten nach Bildungsabschliissen: Wahrend die Arbeitslosigkeit
unter den Menschen mit héheren Bildungsabschlissen seit
den 1970er Jahren kaum stieg, ist die Arbeitslosenquote unter
den Geringqualifizierten eklatant in die Héhe gegangen.

Arbeitslosigkeit nach Bildungsabschliissen iiber die Zeit
Angaben in Prozent
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Arbeitslosigkeit bei Personen ohne Bildungsabschluss
von 4 auf 19 Prozent gestiegen

Insgesamt stiegen die Arbeitslosenquoten bei allen Bildungsab-
schliissen vom niedrigen Niveau Mitte der 1970er Jahre, als noch
nahezu Vollbeschaftigung herrschte, in den folgenden Jahrzehnten
bis Mitte der 2000er Jahre an, um dann bis zum Jahr 2013 wieder
etwas zu sinken. Bei Personen mit héheren Bildungsniveaus (Meis-
ter/Techniker, Fachhochschule, Universitat) liegt die Arbeitslosen-
quote im Jahr 2013 kaum hoher als im Jahr 1976. Bei Menschen
mit einer abgeschlossenen Lehre stieg die Arbeitslosigkeit im be-
trachteten Zeitraum von knapp 3 auf knapp 7 Prozent, nachdem
sie zwischenzeitlich sogar bei {iber 11 Prozent gelegen hatte.
Deutlich dramatischer stellt sich die Situation bei Personen ohne
eine Berufsaushildung dar: Hatten in dieser Personengruppe im
Jahr 1976 lediglich 4 Prozent keine Arbeit, waren es im Jahr 2013
ganze 19 Prozent. Dieser Anstieg ist erstaunlich, da der Arbeits-
markt in den letzten Jahren deutlich boomte. Diese Entwicklung
verdeutlicht, wie wichtig Bildung heutzutage ist, um sich vor Arbeits-
losigkeit zu schiitzen.



Aktuelle Alters-Einkommens-Profile nach Bildungsabschluss

Die Bedeutung von Bildung am Arbeitsmarkt wird auch bei der
Betrachtung der Einkommensstréme Uber den Lebensverlauf deut-
lich. Lediglich in der relativ kurzen Phase in jlingeren Jahren be-
steht ein Einkommensvorteil von Menschen ohne oder mit niedri-
gen Bildungsabschlissen, da diese hier bereits am Arbeitsmarkt
tatig sind. Personen mit hoheren Bildungsabschliissen befinden
sich in diesem Zeitraum dagegen noch in der Ausbildungsphase
und erzielen daher nur geringe Einkommen. Diese Einkommens-
unterschiede entsprechen den Kosten beziehungsweise der Inves-
tition in die hoheren Abschliisse. Sobald die Personen mit héheren
Bildungsabschliissen in den Arbeitsmarkt eingetreten sind, liegen
die Durchschnittseinkommen aber umso héher, je héher der Bil-
dungsabschluss ist.

In der nachfolgenden Abbildung werden die durchschnittlichen
Nettojahreseinkommen im Alter von 18 bis 65 Jahren firr die unter-
schiedlichen Bildungsabschliisse, sogenannte Alters-Einkommens-
Profile, dargestellt. Fiir die Ausbildungsphase werden dazu jeweils
Annahmen Uber die Dauer, Einkiinfte und Kosten der jeweiligen
Ausbildung getroffen. Ab Eintritt in den Arbeitsmarkt werden die
jeweils beobachteten geglatteten Jahreseinkommen betrachtet.

Bis zum Alter von 20 Jahren haben Personen ohne abgeschlossene
Ausbildung die hochsten Einkommen, da sie am Arbeitsmarkt tatig
sind und die anderen Personengruppen sich noch in der Ausbil-
dung befinden. Sobald diese aber ihre Aushildung abgeschlossen
haben, liegt ihr durchschnittliches Einkommen deutlich tiber dem
der Menschen ohne Aushildung. Diejenigen, die spater einen
Meister-/Technikerabschluss machen, haben zundchst zwar den-
selben durchschnittlichen Einkommensverlauf wie Personen mit
Berufsaushildung und im Jahr der Meister-/Technikerausbildung
wegen der Aushildungskosten sogar ein geringeres Einkommen.
Danach erzielen sie aber ein deutlich héheres Einkommen. Noch
ausgepragter ist dies bei Akademikern. Vor Abschluss ihres Studi-
ums verdienen sie deutlich weniger als Personen mit einer Berufs-
ausbildung. Bis zum Abschluss ihrer Schulzeit erzielen sie gar kein
Einkommen und wahrend des Studiums liegt es deutlich unter
dem derjenigen mit abgeschlossener Lehre und sogar unter dem
von Menschen ohne Ausbildung.

Insgesamt erzielen Universitatsabsolventen das hochste Einkom-
men, gefolgt von Fachhochschulabsolventen, Personen mit Meister-/
Technikerabschluss, Menschen mit Berufsaushildung und schliel3-
lich Personen ohne beruflichen Abschluss. Wahrend beim Fachhoch-
schulstudium kaum Einkommensunterschiede zwischen erstem und
zweitem Bildungsweg bestehen, verdienen Universitatsabsolven-
ten, die das Studium auf dem ersten Bildungsweg absolviert haben,

deutlich mehr als Universitdtsabsolventen des zweiten Bildungswegs.

Auffallend ist, dass die Einkommen aller Akademiker zu Beginn
des Erwerbslebens sehr nah beieinanderliegen. Erst im Verlauf des
Erwerbslebens steigen die Einkommen der Universitatsabsolven-
ten starker an als die der Menschen mit Fachhochschulabschluss.

Neben den bildungsspezifischen Unterschieden des Einkommens-
niveaus Uber das gesamte Erwerbsleben machen die Alters-Ein-
kommens-Profile auch deutlich, dass die Entwicklung der Einkom-
men im Verlaufe des Erwerbslebens unterschiedlich ausgepragt ist.
Insbesondere steigt das durchschnittliche Einkommen von Perso-
nen mit Hochschulabschluss zwischen dem Erwerbseintritt und
einem Alter von 45 bis 50 Jahren deutlich starker an als das Einkom-
men von Personen mit Lehr- oder Meister-/Technikerabschluss.

Ungefahr ab dem Alter von 45 bis 50 Jahren gehen die durch-
schnittlichen Jahreseinkommen bei allen Abschllissen wieder zu-
riick. Dieser Riickgang entsteht durch zunehmende Nichtbeschaf-
tigung, insbesondere in Form des (Vor-)Ruhestands.

Alters-Einkommens-Profile nach Bildungsabschluss
Durchschnittliches Nettojahreseinkommen in Euro
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-10.000
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W Kein berufsqualifizierender Abschluss
Studium FH, 1.BW M Studium FH, 2. BW

Lehre/Berufsaushildung
Studium Uni, 1. BW

Die Daten dieser Alters-Einkommens-Profile werden in den folgen-
den Kapiteln genutzt, um die Ertrage der verschiedenen Bildungs-
abschliisse im Detail darzustellen.
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Berufsausbildung



Was bringt eine Lehre/Berufsausbildung?

Hoheres Monatseinkommen

Personen mit einer abgeschlossenen Lehre/Berufsaushildung
schneiden hinsichtlich jeder untersuchten Dimension deutlich
besser ab als Menschen ohne beruflichen Abschluss. Im Bundes-
durchschnitt erhalten Personen mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung 1.891,— Euro pro Monat. Damit verdienen sie im Durch-
schnitt monatlich netto 251,— Euro oder 15 Prozent mehr. Dabei
zeigen sich jedoch beachtliche regionale Unterschiede. So liegt
das Minimum bei 30,— Euro in Dresden und 453,— Euro in Bremen.
Uber die 46 Regionen variiert der Verdienstvorteil so zwischen

2 und 30 Prozent.

Geringeres Risiko, arbeitslos zu werden

Neben dem héheren Monatseinkommen sind Personen mit ab-
geschlossener Lehre aber auch deutlich seltener arbeitslos. Der An-
teil der Arbeitslosen liegt bei ihnen bei 7 Prozent und somit mehr
als 12 Prozentpunkte niedriger als bei Personen ohne Abschluss.
Auch hier gibt es groBe regionale Differenzen: Wahrend der Unter-
schied in Oberbayern nur 5 Prozentpunkte betragt, liegt er im
Bezirk Chemnitz bei knapp 34 Prozentpunkten. Insgesamt ist die
Reduktion des Arbeitslosigkeitsrisikos durch eine Ausbildung in
Ostdeutschland mit fast 25 Prozentpunkten besonders groB3. Eher
niedrig — aber immer noch bedeutsam — ist die Verringerung in den

beiden stdlichen Bundeslandern Baden-Wiirttemberg und Bayern,
in denen die Arbeitsmarktlage insgesamt am positivsten ist.

Lebenseinkommen steigt durch Berufsausbildung im
Schnitt um 140.000,— Euro

Uber das gesamte Arbeitsleben betrachtet liegt das Einkommen
von Menschen mit einer Berufsausbildung um durchschnittlich
143.000,— Euro héher als bei Personen ohne Ausbildung. Auch
hier ergeben sich groBe Unterschiede zwischen den Regionen, die
von gut 75.000,— Euro in Oberbayern bis gut 208.000,— Euro in
Liineburg reichen. Im Westen Deutschlands liegt das zusatzliche
Lebenseinkommen tendenziell héher als im Osten oder in Bayern.

Ertrdge bei Mannern hoher als bei Frauen

Daneben bestehen aber auch deutliche Geschlechterunterschiede:
Wahrend eine Berufsausbildung flir Manner im Durchschnitt eine
Steigerung des Lebenseinkommens von rund 158.000,— Euro bringt,
liegt dies bei Frauen mit rund 107.000,— Euro um etwa ein Drittel
niedriger. Mogliche Griinde fir diesen Unterschied liegen im
hoheren Anteil von Frauen in Teilzeitbeschaftigung und im ten-
denziell niedrigeren Lohnniveau. Die gréBten Geschlechterunter-
schiede finden sich im Norden, in Baden-Wirttemberg und in
Sachsen-Anhalt.

Lebenseinkommen: Differenz zwischen Lehre/Berufsausbildung und keinem berufsqualifizierendem Abschluss —

nach Fachrichtung und Geschlecht
Durchschnitt in Euro

Finanzen, Banken, Versicherungen
Verwaltung, Rechnungs- und Steuerwesen
Wirtschaft, Touristik

Handel, Lager

174.418

Gesundheitswesen, Krankenpflege

173.829

Sekretariats- und Bliroarbeit

169.590
Verkehr

_ . 157.085
Technische Berufe (verarbeitendes Gewerbe)

Erziehung, Kinder- und Jugendarbeit

Textil- und Bekleidung 25.597

60.703
Bau

Landwirtschaft, Eméhrung, Gastgewerbe 19.805

43.018
7.376

Friseurgewerbe und Schonheitspflege

o

100.000

M Mdnner Frauen

485.744

341.996

223.804

204.936

200.000 300.000 400.000 500.000
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GroBe Einkommensunterschiede nach Fachrichtung
der Ausbildung

Neben regionalen und geschlechtsspezifischen Unterschieden
bestehen die groBten Differenzen beim Lebenseinkommen bei der
Fachrichtung der Berufe. Die hdchsten zusatzlichen Lebenseinkom-
men gegenlber keiner Berufsausbildung erreichen Frauen und
Manner im Bereich Finanzen, Banken und Versicherungen, gefolgt
von der Fachrichtung Verwaltung, Rechnungs- und Steuerwesen.
Die niedrigsten Steigerungen werden mit einer Ausbildung in der
Fachrichtung Textil und Bekleidung, Handel und Lager (nur Frauen),
Bau, Landwirtschaft, Erndhrung und Gastgewerbe sowie Friseur-
gewerbe und Schonheitspflege erzielt. Eine Ausbildung im Bereich
Friseurgewerbe und Schonheitspflege lohnt sich fiir Frauen nur
minimal. Sie verdienen durch die Ausbildung in ihrem Arbeitsleben
nur rund 7.000,— Euro mehr.

Je friiher der Abschluss, desto hoher die Einkommen

Die zusatzlichen Lebenseinkommen verringern sich, wenn der Aus-
bildungsabschluss und somit der Eintritt in den Arbeitsmarkt erst
in einem spateren Alter stattfindet als im Basisszenario, in dem die
Berufsausbildung im Alter von 18 bis 20 Jahren absolviert wird.
Dauert die Aushildung insgesamt sechs Jahre, weil beispielsweise
die erste Ausbildung abgebrochen wurde, sinkt der Lebenseinkom-
mensgewinn um 17 Prozent auf gut 118.000,— Euro. Dauert die
Lehre wie im Basisszenario drei Jahre, beginnt aber drei Jahre spa-
ter, verringert sich der Wert sogar noch deutlicher um 31 Prozent
auf gut 98.000,— Euro, da wahrend der Schulzeit keinerlei Ein-
klinfte erzielt werden. Beginnt man die Ausbildung bereits zwei
Jahre friiher — also mit 16 statt mit 18 Jahren —, so erhoht sich
das zusatzliche Lebenseinkommen im Durchschnitt um 11 Prozent
auf gut 158.000,— Euro.

Vorteile im Ruhestand

Der Abschluss einer Lehre geht auch im Ruhestand mit finanziel-
len Vorteilen im Vergleich zu Menschen ohne Berufsabschluss ein-
her. Im Gegensatz zu 66- bis 75-jahrigen Ménnern ohne Berufs-
abschluss steigt das Einkommen in der gleichen Altersgruppe
durch die Ausbildung um 3.883,— Euro oder 28 Prozent. Bei Frauen
liegt der Einkommensvorteil bei 1.416,— Euro oder 13 Prozent.

* Differenz zwischen Lehre/Berufsausbildung und keinem berufsqualifizierendem Abschluss.
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Lebenseinkommen: Unterschiedliche Dauer
der Berufsausbildung*
Durchschnitt in Euro
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Lebenseinkommen: Unterschiedliches Alter bei Beginn
der Berufsausbildung*
Durchschnitt in Euro
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Jahreseinkommen von Personen mit abgeschlossener
Berufsausbildung vor und nach dem Rentenantritt
Durchschnitt in Euro

51 bis 60 Jahre RN 77
66 bis 75 Jahre

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

B Ménner Frauen



Geografische Verteilung Berufsausbildung

Monatliches Nettoeinkommen
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Minimum/Maximum 1.384,— Euro / 2.130,— Euro

Bundesdurchschnitt 1.891,— Euro

Rang | Region Monats-
einkommen
in Euro

1 Darmstadt 2130~

2 | Schleswig-Holstein | 2.130,—

3 | Oberbayern 2,115~

4 | Stuttgart 2.093—

5 | Karlsruhe 2.075~

6 Duisseldorf 2.062,—

7 | Tubingen 2.060,—

8 Freiburg 2.037,—

9 Trier 2.036,—
10 | Rheinhessen-Pfalz 2.031,-
1 Hamburg 2.030,—
12 Koln 2.024,—
13 | Schleswig-Holstein IIf 2.022-
14 | Lineburg 2.008,—
15 Miinster 1.993—
16 | Bremen 1.982,—
17 | Amsberg 1.969,—
18 Detmold 1.961,—
19 | Unterfranken 1.953,—
20 | Saarland 1.951,—
21 Schwaben 1.949,—
22 | GieBen 1.943,—
23 Koblenz 1.942,—
24 Hannover 1937~
25 | Mittelfranken 1.935,—
26 | Braunschweig 1.929,~
27 Niederbayern 1.919,—
28 | Schleswig-Holstein Il 1.916,—
29 | Kassel 1.894,—
30 Weser-Ems 1.882,—
31 | Oberpfalz 1.878,—
32 | Oberfranken 1.810,—
33 Berlin 1.713,—
34 | Brandenburg Il 1.574,—
35 | Brandenburg | 1.548 -
36 | Mecklenburg-Vorpommern Il 1.502,—
37 | Brandenburg Il 1.471,-
38 | Sachsen-Anhalt Ill 1.458,—
39 | Sachsen-Anhalt Il 1.443,—
40 | Sachsen-Anhalt | 1.437,-
41 Thringen | 1.436,—
42 | Leipzig 1.434,—
43 | Dresden 1.432,-
44 | Thiringen Il 1.429,—
45 | Chemnitz 1.397,—
46 | Mecklenburg-Vorpommern | 1.384,—

Die hochsten monatlichen Einkommen erzielen Arbeitnehmer mit
einer abgeschlossenen Lehre im Stiden und Teilen des Westens so-
wie im Norden Deutschlands, die niedrigsten in Ostdeutschland.
ErwartungsgemaB schneiden in der Regel stadtische und indus-

triell gepragte Regionen wie die GroBraume Miinchen, Diisseldorf

Der Abschluss einer beruflichen Ausbildung in Form der klassischen
Lehre ist mit einer Verbreitung von 57 Prozent nach wie vor
der mit Abstand bedeutendste Weg der beruflichen Aushildung
in Deutschland.

und Hamburg sowie Baden-Wiirttemberg besser ab als eher land-
liche Regionen. Danach folgen das siidliche Rheinland-Pfalz, das
Ruhrgebiet sowie weite Teile Norddeutschlands. Auffallig ist das
gute Abschneiden der Region Trier — hier diirfte die Nahe zum be-

nachbarten Luxemburg die Lohne positiv beeinflussen. Im Osten

Die Einkiinfte von Personen, die den klassischen Weg zur
Berufsausbildung beschritten haben, bewegten sich je nach
Region zwischen durchschnittlich rund 1.400,— Euro und gut
2.100,— Euro netto im Monat. Der Bundesdurchschnitt liegt
bei knapp 1.900,— Euro.

etwas besser ab.

einen auskdmmlichen Lebensunterhalt.

schneiden Berlin und das Einzugsgebiet der Hauptstadt im Vergleich

Eine berufliche Ausbildung mittels der Lehre ist aber unabhangig
von der Region in Deutschland ein wesentlicher Grundstein fiir
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Geografische Verteilung Berufsausbildung

Arbeitslosigkeit
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In Bezug auf die Arbeitslosigkeit flihrt bereits eine Lehre zu einem
deutlich niedrigeren Risiko als dies bei Personen ohne berufsqua-
lifizierenden Abschluss der Fall ist. So liegt die Arbeitslosenquote
derzeit mit rund 7 Prozent um 12 Prozentpunkte unter jener von
Personen ohne Berufsabschluss.

Allerdings sind deutliche Unterschiede in den einzelnen Regionen
erkennbar. In Gebieten mit den niedrigsten Arbeitslosenquoten
unter den Absolventen einer Lehre betragt sie gerade einmal
3,1 Prozent, in jenen mit der hdchsten Arbeitslosigkeit 17,9 Pro-
zent.
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M 13,4 und héher

"0 Niederbayern

Oberbayern

Der Sliden schneidet am besten ab, wogegen der Osten die hdchs-
ten Arbeitslosenquoten aufweist. Auffallig ist das im Vergleich zum
Lohnniveau stellenweise schlechtere Abschneiden der Mitte und
des Westens. Auch fallt die hohe Arbeitslosenquote in Berlin auf.

Und nicht nur bei der regionalen Betrachtung zeigt sich, dass der
Abschluss einer Lehre heute nicht zwingend einen sicheren Arbeits-
platz mit sich bringt. Auch im historischen Vergleich ist ein deut-
lich negativer Trend erkennbar. Lag in den spaten 1970er Jahren
die Arbeitslosigkeit noch deutlich unter 5 Prozent, hat sie sich in
der Folgezeit bis in die friihen 2000er Jahre mit Uber 10 Prozent
mehr als verdoppelt. Und auch wenn die Zahlen in der Folgezeit
wieder etwas zurlickgegangen sind, ist der Abstand zu den hohe-
ren Bildungsabschliissen wesentlich groBer als noch zu Beginn des
Betrachtungszeitraums.



Lebenseinkommen

* Sd'llesw:g Hatstem | ;

Hamburg b

) Meckluni)urg Vozpummeml
Brernen Luneburq
t ‘ Brandenbw

annover’
Detmcld r

Braunschwelg

7Y

-{& é (THuringenAgAnhalt I | Leipeig
~ I(assel ‘*
' Thiiringen|ll <
Chemnitz,

'
Weser:Ems

§

Munster

K:%‘?:‘QA rng

“‘ ob::i&m

: '.". o
Saarlgnd_r"‘ falz
ERR A

Darmstadt

: Frei burg b

Fakten

iu‘ntcrfrankc'
r ken '

J. iStuttgart ’
I(a'r_is_ruhc. h

s !ﬁ
. \ "lublngen ,
e

Minimum/Maximum 451.391,— Euro / 692.771,— Euro

Bundesdurchschnitt 601.372,— Euro

Da mit einer Lehre bereits von Anfang an — wenn auch niedrige —
Einklinfte erzielt werden und auch grundsatzlich keine hoheren
Ausbildungskosten anfallen, ergeben sich hohe Lebenseinkommen.
Die jahrlichen Durchschnittseinkommen steigen dabei zundchst
nach und nach an. Allerdings beginnen die Einkiinfte vom 50. Le-
bensjahr an wieder abzunehmen, was vor allem auf Vorruhestands-
regelungen zurlickzuftihren ist.

So ergibt sich fiir Personen mit einer abgeschlossenen Lehre ein
Gesamteinkommen (iber das gesamte Erwerbsleben zwischen

Mcckﬁburg
~\lorpo mmern 1l

Berlln '
Sachsen: H" -
Anhaltilll Brandenburg

Sachsen-Anhalt|l

Brandenburg|lll
Sachsen;

Dresden

Lebenseinkommen

(in Euro)

W 656.961,— und hoher
620.236,— bis unter 656.961,—
606.275,— bis unter 620.236,—
476.295,— bis unter 606.275,—

M unter 476.295,—

)ﬁ
S®)

herpf
? ;e erba) E_Fr

rund 450.000,— Euro und gut 690.000,— Euro netto. Im Durch-
schnitt liegt das Lebenseinkommen von Arbeitnehmern, die eine
abgeschlossene Berufsaushildung haben, bei rund 600.000,— Euro.

Die hdchsten Lebenseinkommen erzielen Arbeitnehmer mit einer
abgeschlossenen Lehre im Siiden und in Teilen des Westens sowie
im Norden Deutschlands, die niedrigsten in Ostdeutschland. Damit
deckt sich die Verteilung der Lebenseinkommen bei Personen, die
eine Lehre absolviert haben, weitgehend mit jener der Monatsein-
kommen.

Auch mit einer abgeschlossenen Berufsaushildung in Form einer
Lehre lassen sich aufgrund des friihen Einstiegs in das Erwerbsle-
ben und den nicht anfallenden Ausbildungskosten regionsabhan-
gig den Wohlstand sichernde Lebenseinkommen erzielen.
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Meister-/Technikerabschluss



Was bringt ein Meister- beziehungsweise Technikerabschluss?

Monatseinkommen um ein Viertel hoher als bei Lehre

Eine Aushildung zum Meister oder Techniker im Anschluss an eine
Berufsaushildung lohnt sich. Vollzeitbeschaftigte Personen mit
Meister-/Technikerabschluss verdienen durchschnittlich jeden
Monat 487,— Euro netto mehr als Menschen mit einem einfachen
Berufsabschluss. Das entspricht einem Plus von 26 Prozent. Der
monatliche Verdienstvorteil schwankt iiber die Regionen zwischen
253,— Euro (15 Prozent) in Berlin und 729,— Euro (34 Prozent) in
Darmstadt. Am meisten lohnt sich ein Meister-/Technikerabschluss
in den wirtschaftsstarksten Bundeslandern Baden-Wiirttemberg
und Bayern, am wenigsten in Ostdeutschland.

Arbeitslosigkeitsrisiko sinkt durch Zusatzqualifikation

Eine Meister-/Technikerausbildung verringert zudem das Risiko der
Arbeitslosigkeit. Im Vergleich zu Personen, die eine Ausbildung ab-
solviert haben, haben jene mit einem Meister-/Technikerabschluss
mit 2,8 Prozent im Durchschnitt eine um gut 4 Prozentpunkte
niedrigere Arbeitslosenquote. Dabei ergeben sich groB3e regio-
nale Unterschiede zwischen gut 1 Prozentpunkt in Mittelfranken
und knapp 13 Prozentpunkten in Leipzig. Insgesamt verringert
eine Ausbildung zum Meister/Techniker das Arbeitslosigkeitsrisiko
am deutlichsten in Ostdeutschland, wo die Arbeitslosigkeit fiir Per-
sonen mit Abschluss einer Berufsaushildung relativ hoch ist. Nur
geringe Unterschiede ergeben sich in Siiddeutschland, wo Per-
sonen mit Berufsaushildung generell ein relativ geringes Arbeits-
losigkeitsrisiko haben.

Lebenseinkommen um fast 129.000,— Euro héher als mit
Berufsausbildung

Insgesamt ist das Lebenseinkommen bei Personen mit Meister-/
Technikerabschluss um gut 129.000,— Euro hoher als bei Men-
schen, die einen Beruf gelernt haben. Dieser Wert schwankt zwi-
schen knapp 63.000,— Euro in Berlin und gut 198.000,— Euro
in Darmstadt. Die hdchsten Werte werden wiederum in Baden-
Wirttemberg und Bayern erreicht, die niedrigsten — analog zum
Monatseinkommen — im Osten Deutschlands.

Je eher der Abschluss, desto lohnender

Der Gewinn beim Lebenseinkommen ist naturgemaB hoher, je frii-
her die Ausbildung zum Meister/Techniker erfolgt. SchlieBt man
die Meisterausbildung bereits im Alter von 23 Jahren und somit
vier Jahre friiher als im Basisszenario angenommen ab, steigt der
Lebenseinkommensgewinn um 5 Prozent auf gut 136.000,— Euro.
Findet die Aushildung hingegen erst mit 45 Jahren statt, verringert
sich der Lebenseinkommensgewinn um fast 60 Prozent — ist aber
mit gut 53.000,— Euro immer noch lohnenswert.

Das Lebenseinkommen hangt stark vom Alter bei
der Meisterpriifung ab*
Durchschnittliches Lebenseinkommen in Euro

Meisterpriifung mit ... Jahren

23 136.085
24 135.322
25
26
27 129.469
28 126.580
29
30 119.770
31
32 111.928
33 107.729
34
35 98.952
36 94.435
37 89.866

38 85.268

39 80.660

40 )

4 71.482

2 66.940

43 62.446

58.010

S
Ny

o
[

o

20.000  40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000

* Differenz zwischen Lehre/Berufsausbildung und Meisterpriifung

Zusatzliches Jahreseinkommen im Alter von 66 bis 75 Jahren

Meisteraushildung gegeniiber Lehre/Berufsausbildung
Manner 1.791,— Euro 10%

Frauen 1.505,— Euro 12%

Jahreseinkommen von Personen mit Meister-/Techniker-
abschluss vor und nach dem Rentenantritt
Durchschnitt in Euro

51 bis 60 Jahre R T E7Y
66 bis 75 Jahre

0 10.000 20.000 30.000

W Manner Frauen
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Geografische Verteilung Meister/Techniker

Monatliches Nettoeinkommen

Rang | Region Monats-
einkommen
in Euro

1 Darmstadt 2.859,—
2 | Stuttgart 2.783,—
. 3 | Oberbayern 2.728—
4| schleswig-Holstein | 2710~
“1'.?‘:‘.-‘!‘.7{?291% 5 FrceibGlj::g e 2695~
Vorpernaner | 6 Karlsruhe 2.684,—
H 5 7 | Tibingen 2.682,—
| . 8 Niederbayern 2617~
. . 9 Koln 2.593,—
TEme liineburg| ‘ 10 | Schleswig-Holstein IIl 2.587,~
‘!~ q “};,ande&g I 1| Tiier 2586,
v . m L 12| Disseldorf 2566~
i ] 13 | Mittelfranken 2.563,—
* ’ to, [ Berlﬂt‘ 14 Rheinhessen-Pfalz 2.550,—
‘H Hﬂ"“““e" 3 :“‘h"f';'l‘l‘l A o R 15 | Schwaben 2,538,
.“ , : 2, ma Brandenburg 16 | Braunschweig 2,537~
T ‘ ’ﬁ" g _P 17 | Koblenz 2.531,—
v Detmold * * - 18 | Unterfranken 2.508,—
‘ e ‘ Sachsen-Anhalt| : ‘
1 B_rwhwéi'g Brand#& 19 | Hamburg 2.503,—
§ i -4 D e r =
s i Anhalt Il Leipzi - 484
Sy Thurinoen! S Dresden 22| Saarland 2483~
Kassells 23 | Amsberg 2478
" o T 24 | Liineburg 2471~
uringen’ f
o J Chemnits 25| Giefen_ , 2453~
' 26 | Schleswig-Holstein Il 2.446,~
] 5 * ’ Monatliches Nettoeinl 27| Detmold 2445~
2.5 ﬁ i, 28| Oberpfalz 2401 -
.‘ d o_Oberrfgnken ) 29 | Bremen 2.390~
.@ntcﬁrénl{cn o * 152,593~ und hoher 30 | Hannover 2370~
s A 5_ 2.508,~ bis unter 2.593,— 31 | Oberfranken 2.360—
§ ™ ‘ ’ % 2.421,~ bis unter 2.508,~ 32 | Kassel 2,289~
g b A T e 1,779~ bis unter 2.421, 33 | Berin 1,966~
. t o "y 8 unter 1.779,~ 34| Brandenburg I 1963,
e as 35 | Brandenburg | 1.867,—
iStuttgart e £ ; 36 | Mecklenburg-Vorpommern Il 1.811,~
: j o 37 | Brandenburg Ili 1.779~
%0 |Niederbayern 38 | Thiringen Il 1776~
| . L 39 Dresden 1.768,—
40| Leipdg 1.762-
g r 2 J 41 | Mecklenburg-Vorpommern | 1.743~
Freiburgf e : & 42| Thiiringen | 1733~
: } 43 | Sachsen-Anhalt II 1729~

44 Sachsen-Anhalt Il 1.725~

45 | Chemnitz 1.723—

46 | Sachsen-Anhalt | 1.691,—

Fakten netto im Monat. Der bundesweite Durchschnittsverdienst liegt bei
Minimum/Maximum 1.691,— Euro / 2.859,— Euro knapp 2'400'_ Euro netto.
Bundesdurchschnitt 2378~ F . , . . L :
undesddrchscnint % Bei der geografischen Einkommensverteilung ist ein deutliches
Stid-Nord- sowie West-Ost-Gefalle festzustellen. Die hdchsten
Die Erganzung einer klassischen Lehre um eine zusétzliche Ausbil- ~ monatlichen Einkommen erzielen Meister und Techniker im Siiden
dung zum Meister oder Techniker ist nach wie vor eine zentrale und dem Westen sowie vereinzelten Regionen des Nordens. Die
Saule der beruflichen Bildung in Deutschland. Mit einer bundes- niedrigsten Einkommen erzielen Menschen, die diesen Ausbil-
weiten Verbreitung von 10 Prozent lagen diese Aushildungswege dungsweg eingeschlagen haben, im Osten Deutschlands. Etwas
zusammen bis zuletzt Uber alle Altersgruppen fast gleichauf mit besser stellt sich die Einkommenssituation in Berlin und dem Ein-

der Verbreitung einer universitédren Hochschulbildung. Auch in der  zugsgebiet der Hauptstadt dar.

Gruppe der jlingeren Arbeitnehmer zwischen 30 und 40 Jahren ist

die Aushildung zum Meister oder Techniker mit 9 Prozent weiter- Ungeachtet der regionalen Unterschiede ist die hohere Ausbildung

hin vergleichbar stark vertreten. aber deutschlandweit mit einer monatlichen Gehaltssteigerung
von mehreren Hundert Euro gegeniiber einer Lehre verbunden.

Die Verdienstmdglichkeiten in den einzelnen Regionen bewegen

sich in einem Bereich zwischen rund 1.700,— und gut 2.800,— Euro
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Arbeitslosigkeit
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Minimum/Maximum 0,8% /6,3%
Bundesdurchschnitt 2,8%

Meister und Techniker gehdren traditionell zu jenen Ausbildungs-
gangen, bei denen Arbeitnehmer einem recht geringen Arbeitslo-
sigkeitsrisiko unterliegen. Die durchschnittliche Arbeitslosenquote
in Deutschland bewegte sich mit diesem Abschluss in den vergan-
genen 30 Jahren zwischen rund 2 und 6 Prozent. Zuletzt lag sie
im Bundesdurchschnitt bei 2,8 Prozent. Allerdings existiert eine
deutliche Spreizung der Regionen zwischen 0,8 Prozent am unte-
ren und 6,3 Prozent am oberen Ende.

Mcckﬁburg
~\lorpo mmern 1l

Ber1|n

Sachsen:
Anhaltilll Brandenburg
Brandmlburglll

Dresden

Sachsen:, Anhalt |

Sachsen:

Arbeitslosigkeit
:‘ & (in Prozent)
|0ber‘franka I unter 2,0

2,0 bis unter 2,2

2,2 bis unter 3,1

3,1 bis unter 4,2
M 4,2 und hoher

Niederbayern

Oberbayern

Bei der geografischen Verteilung ist ein deutliches Stid-Nord-
sowie West-Ost-Gefalle festzustellen. Die niedrigsten Arbeitslosen-
quoten bei Meistern und Technikern finden sich im Stiden und
Westen, die hdchste Arbeitslosigkeit im Osten Deutschlands. Die
regionalen Unterschiede in Bezug auf die Arbeitslosenquote ent-
sprechen damit mit leichten Abweichungen jener der Verteilung in
Bezug auf die Monatsgehalter. Auffallig ist, dass Berlin, Disseldorf
und einzelne Regionen ganz im Norden hier noch einmal schlech-
ter abschneiden.
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Geografische Verteilung Meister/Techniker

Arbeitslosenquote Meisterausbildung gegeniiber Lehre/Berufsausbildung
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Fakten
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Minimum/Maximum 1,4 %-Punkte / 12,8 %-Punkte

Bundesdurchschnitt 4,3 %-Punkte

Die zusatzliche Ausbildung zum Meister oder Techniker reduziert
gegeniber der Lehre das Risiko, arbeitslos zu werden, deutlich.

So sinkt die Arbeitslosenquote im Vergleich zu Personen, die ledig-
lich eine Lehre abgeschlossen haben, im bundesweiten Durch-
schnitt um 4,3 Prozentpunkte. Vor allem im Osten Deutschlands
flhrt die zusatzliche Aushildung zu einem dramatischen Riickgang
der Arbeitslosenquote um bis zu 12,8 Prozentpunkte. Dagegen
betragt die Verbesserung im Siiden in einigen Regionen lediglich
1,4 Prozentpunkte.
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Niederbayern

Die geografische Verteilung beim Vergleich der hdheren Ausbildung
gegeniiber der Lehre zeigt ein gegeniiber der grundsétzlichen Ver-
teilung der Arbeitslosigkeit entgegengesetztes Bild: Die Vorteile
sind im Osten am groBten und im Stiden am geringsten. Ein schein-
barer Widerspruch. Dies Isst sich mit der Tatsache erklaren, dass
das Verbesserungspotenzial bei einer grundsatzlich hohen Arbeits-
losenquote (wie im Osten) deutlich hoher ist als in Regionen (wie
etwa im Siiden), in denen die Arbeitslosigkeit generell relativ nied-
rig ist.

Dennoch bringt der héhere Bildungsabschluss selbst im untersten
Quintil immer noch eine Verbesserung zwischen 1,4 und 2,2 Pro-
zentpunkten. Mit der noch einmal zum Teil deutlich niedrigeren
Arbeitslosenquote kann die hdhere Ausbildung als eine der besten
Méglichkeiten zum Schutz vor Arbeitslosigkeit bezeichnet werden.



Lebenseinkommen
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Minimum/Maximum 542.533,— Euro / 870.436,— Euro

Bundesdurchschnitt 730.841,— Euro

Durch die Ausbildung zum Meister oder Techniker lasst sich bun-
desweit ein durchschnittliches Lebenseinkommen nach Abzug
der Ausbildungskosten und trotz der Zeiten ohne erwerbsmaBi-
ges Einkommen von rund 730.000,— Euro erzielen. In den Re-
gionen mit den hdchsten Lebenseinkommen liegt es bei bis zu
870.000,— Euro, in den niedrigsten Fallen bei gut 540.000,— Euro.

Das zugrunde liegende Nettojahreseinkommen steigt nach absol-
vierter Ausbildung signifikant an. Im weiteren Verlauf des Erwerbs-
lebens steigt es dann sukzessive weiter an und erreicht im Alter
von 50 Jahren seinen Scheitelpunkt. Danach fallt das Durchschnitts-
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Lebenseinkommen

(in Euro)

W 799.299,— und hoher
773.136,— bis unter 799.299,—
738.822,— bis unter 773.136,—
577.417,— bis unter 738.822,—

W unter 577.417,—

ol

. Nrederba)em

Oberbayern

einkommen durch Vorruhestandsregelungen und einen verstark-
ten Riickzug aus dem Erwerbsleben bis zum Renteneintritt wieder
etwas ab.

Bei der regionalen Verteilung der Lebenseinkommen von Meistern
und Technikern zeigt sich eine sehr dhnliche Verteilung wie bei den

Monatseinkommen. Auch hier ist ein deutliches Stid-Nord- bezie-

hungsweise West-Ost-Gefélle zu erkennen. Die grundsatzlich hochs-
ten Einkiinfte finden sich im Stiden Deutschlands, die niedrigsten

im Osten.

Durch die Aushildung zum Meister oder Techniker steigen ent-
sprechend nicht nur die Einkiinfte selbst deutlich an. Auch unter
Berlicksichtigung der Ausbildungskosten und der Zeiten ohne
erwerbsmaBiges Einkommen fiihrt die hdhere Ausbildung zu sig-
nifikanten Zuwachsen beim Lebenseinkommen.

27



Geografische Verteilung Meister/Techniker

Lebenseinkommen Meisterausbildung gegeniiber Lehre/Berufsausbildung
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Fakten
Minimum/Maximum 62.814,— Euro / 198.134,— Euro
Bundesdurchschnitt 129.469,— Euro

Die Ausbildung zum Meister oder Techniker lohnt sich trotz der

anfallenden Kosten und Zeiten ohne erwerbsmaBiges Einkommen.

Die héhere Ausbildung bringt im Bundesdurchschnitt einen Mehr-
ertrag beim Lebenseinkommen gegenlber einer Lehre von knapp
130.000,— Euro netto.

In Regionen mit dem héchsten Mehrertrag kann sich die ho-
here Ausbildung im Durchschnitt sogar mit zusatzlichen knapp
200.000,— Euro beim Lebenseinkommen niederschlagen. Im
schlechtesten Fall bleiben immer noch zusatzliche Einkiinfte tiber
das Erwerbsleben von rund 63.000,— Euro.
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Im regionalen Vergleich der Lebenseinkommen der Meister und
Techniker mit jenen Personen, die lediglich eine Lehre abgeschlos-
sen haben, zeigt sich ein ahnliches Siid-Nord- beziehungsweise
West-Ost-Gefélle wie beim absoluten Lohnniveau. Allerdings ist
die Verteilung hier nicht ganz so eindeutig. So finden sich auch
im Stiden Regionen, die nicht dem obersten Quintil angehdren.
Daftir schneiden einzelne Gebiete im Osten und Norden in Bezug
auf die Einkommenszuwéchse auf den gesamten Lebenszyklus
betrachtet etwas besser ab. Berlin sowie Hamburg und dessen
Einzugsgebiet erreichen nur sehr geringe Zuwdchse.

Im Ergebnis lohnt sich die Investition in die Aushildung zum Meis-
ter und Techniker finanziell zwar nicht fiir jeden gleich stark — aber
sie lohnt auf jeden Fall.



Studium



Was bringt ein Studium?

Deutlich héhere Monatseinkommen im Vergleich
zum Lehrabschluss

Dass sich eine méglichst gute Ausbildung tatsachlich lohnt, zeigt
sich bei einem Vergleich der Einkiinfte von Hochschulabsolven-
ten mit jenen von Menschen mit einer abgeschlossenen Lehre.
Betrachtet man alle Vollzeiterwerbstdtigen in Deutschland, verdie-
nen Fachhochschulabsolventen im Durchschnitt monatlich netto
1.102,— Euro oder 58 Prozent mehr als Personen mit abgeschlos-
sener Lehre. Bei Universitatsabsolventen betragt der monatliche
Verdienstvorteil sogar 1.677,— Euro oder 89 Prozent. Dabei zeigen
sich beachtliche regionale Unterschiede. Das zusatzliche Erwerbs-
einkommen liegt bei den Fachhochschulabsolventen zwischen
43 Prozent in Brandenburg und 74 Prozent in der Oberpfalz iiber
dem Monatseinkommen derjenigen mit einer abgeschlossenen
Lehre. Bei den Universitatsabsolventen schwankt der Einkommens-
vorteil zwischen 75 Prozent in Mecklenburg-Vorpommern und
125 Prozent in Oberfranken. Die Differenzen sind fiir Hochschul-
absolventen in landlichen Regionen etwas gréBer als in stadtischen
Regionen und in Siiddeutschland deutlich groBer als im Osten
Deutschlands.

Geringere Arbeitslosenquoten

Hochschulabsolventen sind auch deutlich seltener arbeitslos als
Personen mit einer abgeschlossenen Lehre —im Durchschnitt
betragt der Unterschied fast 5 Prozentpunkte. Auch hier gibt es
groBe regionale Differenzen: Wahrend der Unterschied zwischen
den beiden Bildungsgruppen in Baden-Wiirttemberg und Bayern
mit maximal 2 Prozentpunkten relativ gering ausfallt, betragt er
im Osten teilweise mehr als 10 Prozentpunkte.
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Lebenseinkommen bei Fachhochschule iiber 260.000,— Euro
und bei Universitat Giber 380.000,— Euro hoher

Uber das gesamte Arbeitsleben betrachtet liegt das Einkommen von
Fachhochschulabsolventen im Durchschnitt um fast 267.000,— Euro
hoher als bei Personen mit einer abgeschlossenen Lehre. Bei Uni-
versitatsabsolventen betrdgt der durchschnittliche Vorteil sogar
mehr als 387.000,— Euro. Die groBten Unterschiede in den Lebens-
einkommen finden sich im Siiden, die geringsten im Osten und in
einigen Bezirken im Norden.

Manner mit hoheren Ertragen als Frauen

Auch bei den Hochschulabsolventen zeigen sich deutliche Ge-
schlechterunterschiede: Wahrend ein Universitatsstudium (Fach-
hochschulstudium) fir Manner im Durchschnitt ein zusatzliches
Lebenseinkommen von circa 487.000,— Euro (320.000,— Euro)
bringt, liegen die entsprechenden Werte bei Frauen um 42 Prozent
(50 Prozent) niedriger. Mdgliche Griinde fir diesen Unterschied
durften wiederum im héheren Anteil von Frauen in Teilzeitbeschaf-
tigung und im tendenziell geringeren Lohnsatz von Frauen liegen.

Ertrdge unterscheiden sich deutlich nach Fachrichtung
des Studiums

Wie bei der Berufsausbildung ergeben sich auch beim Studium die
groBten Unterschiede beim Lebenseinkommen durch die Fachrich-
tung. Im Vergleich zu einer Berufsausbildung werden die mit Abstand
hochsten Lebenseinkommensgewinne mit einem Studium im Bereich
Human- und Zahnmedizin (Frauen knapp 613.000,— Euro, Manner
gut 983.000,— Euro) erzielt. Der zweitlukrativste Studienbereich
sind die Rechtswissenschaften (Frauen knapp 365.000,— Euro,
Manner knapp 657.000,— Euro). Bei Mannern folgen die Fach-
bereiche Wirtschaftswissenschaften (529.000,— Euro), Informatik,
Mathematik und Naturwissenschaften (400.000,— Euro) sowie
Ingenieur- und Technikwissenschaften und Maschinenbau
(384.000,— Euro). Bei Frauen sind es die Fachrichtungen Lehramt
an Gymnasien und Berufsschulen (279.000,— Euro), Wirtschafts-
wissenschaften (248.000,— Euro) sowie Informatik, Mathematik
und Naturwissenschaften (237.000,— Euro). Bei beiden Geschlech-
tern sind die Fachrichtungen Kunst und Kunstwissenschaften
(Frauen 80.000,— Euro, Manner 74.000,— Euro) und Sozialarbeit
(Frauen 79.000,— Euro, Manner 20.000,— Euro) in Bezug auf eine
Ausbildung finanziell am unattraktivsten. Nur in diesen beiden
Fachrichtungen sowie in den Bereichen Lehramt, Sprach- und Kul-
turwissenschaft und Politik-, Sozial- und Regionalwissenschaft
erzielen Frauen hohere Lebenseinkommensgewinne als Manner;
in allen anderen Fachrichtungen lohnt sich ein Studium finanziell
fur Manner deutlich mehr als fiir Frauen.



Lebenseinkommen: Differenz zwischen Studium und Lehre/Berufsausbildung* — nach Fachrichtung und Geschlecht

Durchschnitt in Euro

Human- und Zahnmedizin

Rechtswissenschaft und -pflege

Wirtschaftswissenschaft 247.972 I
Informatik, Mathematik, Naturwissenschaft 236.534 I
Ingenieur- und Technikwissenschaft, Maschinenbau 165.687

Lehramt an Gymnasien und Berufsschulen

400.233

384.409

Vi | . haf 281.178
erwaltungswissenschaft 324,870
. . . 249.147
Architektur und Bauingenieurwesen 100.661
N . 206.720
Agrar- und Emahrungswissenschaft
. . . . 165.509
Politik-, Sozial-, Regionalwissenschaft 168.417
Lehramt (ohne Gymnasien und Berufsschulen), 161.352

Sprach- und Kulturwissenschaft

Kunst, -wissenschaft

Sozialarbeit

364.971

612.731
656.992

529.402

0 250.000

B Manner I Frauen

* Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf Fachhochschule und Universitdt sowie den ersten und zweiten Bildungsweg.

500.000

750.000

1.000.000
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Jedes gesparte Studienjahr bringt 20.000,— Euro mehr

Die Lebenseinkommen steigen mit einem friiheren Beginn des
Studiums, weil die Hochschulabsolventen dadurch eher in den
Arbeitsmarkt eintreten und ldnger Erwerbseinkommen erzielen.
Mit jedem Jahr, das man friiher beginnt, verdient man gut
20.000,— Euro mehr. Analog erhdht sich das Lebenseinkommen
auch, wenn das Studium in kirzerer Zeit absolviert wird.

Lebenseinkommen: Unterschiedliche Dauer des
Studiums (Fachhochschule, erster Bildungsweg)*
Durchschnitt in Euro

2 sahve iz N T
1 sahr kizer
Basisszenario (5 Jahre)
1 sabr binger
2 Jahre l3nger

0 100.000 200.000 300.000 400.000

Lebenseinkommen: Unterschiedliches Alter zu Beginn des
Studiums (Fachhochschule, erster Bildungsweg)*
Durchschnitt in Euro

3 v ier KT
2 Jahre friher
1 Jahr frither
Basisszenario (mit 21 Jahren)
1 Jahr spéter
2 Jahre spater

e fier nd

Dauer 1 Jahr kiirzer

0 100.000  200.000  300.000  400.000

* Differenz zwischen Lehre/Berufsausbildung und Studium.
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Lebenseinkommen: Unterschiedliche Dauer des
Studiums (Universitat, erster Bildungsweg)*
Durchschnitt in Euro

2 Jahre kiirzer
1 Jahr kiirzer
Basisszenario (6 Jahre)
1 sohr inger
2 Jahre langer

0 100.000  200.000 300.000 400.000 500.000

Lebenseinkommen: Unterschiedliches Alter zu Beginn des
Studiums (Universitat, erster Bildungsweg)*
Durchschnitt in Euro

3 Jahre frher
ey 429530
1 Ja i
Basisszenario (mit 21 Jahren)
1 s spiter
2 Jahre spéiter

3 e ferund

Dauer 1 Jahr kiirzer

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000



Unterschiede nach Héhe der Einkiinfte wahrend
des Studiums

Das Lebenseinkommen hangt auch von den Einkiinften wahrend
des Studiums ab. Im Basisszenario werden zunachst BAf6G-Zu-
schlsse und der eigene Verdienst als Einnahmen beriicksichtigt.
Diese belaufen sich auf durchschnittlich 4.240,— Euro pro Jahr.
Rechnet man dariiber hinaus noch Beitrdge der Eltern und sonstige
Einkiinfte hinzu, steigen die jahrlichen Einkiinfte auf 10.569,— Euro.
In diesem Fall erhdht sich das zusatzliche Lebenseinkommen eines
Fachhochschulstudenten um 11 Prozent und das eines Universi-
tatsstudenten um 9 Prozent gegenliber dem Basisszenario.

Lebenseinkommen: mit direkten Studienkosten
(Fachhochschule, erster Bildungsweg)
Durchschnitt in Euro

Basisszenario (keine direkten
Kosten des Studiums)

Direkte Kosten in Hohe des BAfOG- m
Hochstsatzes (670,— Euro/Monat)
Keinerlei Einl;ommen und
direkte Kosten

0 100.000 200.000 300.000

Lebenseinkommen: unterschiedliche Einkiinfte wahrend
des Studiums (Fachhochschule, erster Bildungsweg)
Durchschnitt in Euro

Zusatzliche Beitrdge der 296.362

Eltern und sonstige Quellen*

Basisszenario (BAf6G und
eigener Verdienst)

Kein eigener Verdienst 255.177
Kein eigener Verdienst, 274.759

daflr 1 Jahr schneller
i el 7 50 |
Verdienst noch BAf3G) 247.296

0 100.000 200.000 300.000

*Sonstige Quellen: Angespartes, sonstige Verwandte/Bekannte, Stipendien und Kredite.

Wenn die Studierenden keinen eigenen Verdienst durch Erwerbs-
tatigkeit haben (sondern als Einkommen lediglich den durch-
schnittlichen BAf6G-Zuschuss erhalten), reduziert sich der Lebens-
einkommensgewinn bei beiden Hochschultypen um 4 Prozent.
Sollten sie es aufgrund des Verzichts auf Erwerbstatigkeit wahrend
des Studiums allerdings schaffen, ihr Studium ein Jahr friiher
abzuschlieBen, gleicht dies in Bezug auf das Lebenseinkommen
die entgangenen Einnahmen nicht nur aus, sondern der Lebens-
einkommensgewinn liegt sogar héher als im Basisszenario — um
3 Prozent beim Fachhochschul- und immerhin noch 1 Prozent beim
Universitatsstudium.

Lebenseinkommen: mit direkten Studienkosten
(Universitat, erster Bildungsweg)
Durchschnitt in Euro

Basisszenario (keine direkten
Kosten des Studiums)

Direkte Kosten in Hohe des BAfGG- _
342.970
Hochstsatzes (670,— Euro/Monat)
e
direkte Kosten

0 100.000  200.000  300.000 400.000

Lebenseinkommen: unterschiedliche Einkiinfte wahrend
des Studiums (Universitat, erster Bildungsweg)
Durchschnitt in Euro

Zusatzliche Beitrdge der 422.432

Eltern und sonstige Quellen*

Basisszenario (BAf6G und
eigener Verdienst)

Kein eigener Verdienst 373.371
Kein eigener Verdienst, 392.546

dafiir 1 Jahr schneller

Keinerlei Einkommen (weder
Verdienst noch BAfSG) 363983

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000
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Lohnende Ertrage selbst bei hohen Kosten des Studiums

Etwaige Kosten wahrend des Studiums wie zum Beispiel Studien-
gebihren oder hohere Lebenshaltungskosten reduzieren das Le-
benseinkommen. Nimmt man beispielsweise an, dass das Studium
unter dem Strich jeden Monat Kosten von 670,— Euro verursacht,
so sinkt der Lebenseinkommensgewinn um 14 Prozent bei der
Fachhochschule beziehungsweise 11 Prozent bei der Universitat.
Unterstellt man zusatzlich, dass Studierende keinerlei Einkiinfte
haben, so wiirde sich der Lebenseinkommensgewinn sogar um

21 Prozent bei der Fachhochschule beziehungsweise 18 Prozent
bei der Universitat verringern. Selbst in diesem Fall bringt das
Studium aber noch einen deutlichen Gewinn im Lebenseinkom-
men von durchschnittlich 210.000,— Euro bei der Fachhochschule
und 320.000,— Euro bei der Universitat.

Interne Ertragsrate der Investition in ein Studium
betragt rund 10 Prozent

Stellt man die zundchst durch ein Studium entgangenen Einkom-
men den spateren hoheren Einkommen gegentiber, so ldsst sich
eine interne Ertragsrate auf die Investition in ein Studium berech-
nen. Diese interne Ertragsrate betrdgt flir beide Hochschulabschlisse
(Fachhochschule und Universitat) jeweils rund 10 Prozent. Fiir
Manner sind sie mit 12,7 Prozent etwas héher als fir Frauen, bei
denen sie bei 9,5 Prozent liegt.

Deutliche Unterschiede zwischen GroBstadten

Betrachtet man die Lebenseinkommen nach einem Universitats-
studium fiir die 20 groBten Stadte beziehungsweise die dazuge-
horigen Raumordnungsregionen in Deutschland, so zeigen sich
beachtliche Unterschiede. Die gréBBten Gewinne im Lebenseinkom-
men gegenliber einer Berufsausbildung werden in der Rhein-Main-
Region (Frankfurt am Main und Wiesbaden) mit 461.000,— Euro
erzielt, gefolgt von Miinchen mit 420.000,— Euro und Dusseldorf/
Wuppertal mit 411.000,— Euro. Die kleinsten zusatzlichen Ertrage
gibt es in Bremen mit 292.000,— Euro, Dortmund (289.000,— Euro)
und Berlin (266.000,— Euro).

Lebenseinkommen: Differenz zwischen Universitat (erster Bildungsweg) und Lehre/Berufsausbildung —

in den groBten Regionen* Deutschlands
Durchschnitt in Euro

Frankfurt am Main, Wiesbaden (Rhein-Main)
Miinchen

Diisseldorf, Wuppertal (Dtisseldorf)
Duisburg/Essen

Ntirnberg, Erlangen (Industrieregion Mittelfranken)
Stuttgart

Bonn

Mannheim (Unterer Neckar)

Munster

Bochum/Hagen

Koln

Bielefeld

Hamburg

Karlsruhe (Mittlerer Oberrhein)

Hannover

Dresden (Oberes Elbtal/Osterzgebirge)
Leipzig (Westsachsen)

Bremen

Dortmund

Berlin

o

100.000

460.747
419.839

409.719
394.606
393.977
392.266
380.778
379.634
372.767
367.939

317.314
308.742
308.642

303.068

289.174
265.992

200.000 300.000 400.000 500.000

* Die Ergebnisse wurde auf Ebene der Raumordnungsregion berechnet. Meist stimmt der Name der Raumordnungsregion mit der gréBten darin befindlichen Stadt tiberein; andernfalls steht die Raumordnungs-

region in Klammern.
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Vorteile im Ruhestand, aber Ruhestandsliicke

Auch im Ruhestand geht ein Studium mit einem héheren Einkom-
men einher. Im Vergleich zu 66- bis 75-jahrigen Méannern mit einer
Berufsausbildung haben 66- bis 75-jahrige Manner mit Universitats-
abschluss (Fachhochschulabschluss) ein um 97 Prozent (56 Prozent)
hoheres Jahresnettoeinkommen. Bei Frauen liegt der Einkommens-
vorteil bei 91 Prozent (45 Prozent).

Plus an Jahreseinkommen (66 bis 75 Jahre): Differenz Plus an Jahreseinkommen (66 bis 75 Jahre): Differenz
Fachhochschule gegeniiber Lehre/Berufsausbildung Universitat gegeniiber Lehre/Berufsausbildung
Manner 9.996,— Euro 56 % Manner 17.337,— Euro 97 %
Frauen 5.488,— Euro 45% Frauen 11.180,— Euro 91%
Jahreseinkommen von Personen mit Fachhochschul- Jahreseinkommen von Personen mit Universitats-
abschluss vor und nach dem Rentenantritt abschluss vor und nach dem Rentenantritt
Durchschnitt in Euro Durchschnitt in Euro

51 bis 60 Jahre 51 bis 60 Jahre

66 bis 75 Jahre 66 bis 75 Jahre

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
0 10.000 20.000 30.000 40.000 0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000

W Manner W Frauen B Manner W Frauen
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Geografische Verteilung Studium erster Bildungsweg

Fachhochschule: Monatliches Nettoeinkommen

Mecklenburg-
=“Vorpommemn'|l

remen Lunehu

§ <y
l ’ Han:burg -
-J!

Sachsen:

Sachse halt]l
Braunschwelg

Sachsen

Darmstadt

Oberfrank
i‘ U#frankc%%en

eHra nken

Stuttgart

_ Schwahen '
iibingenfs i
' 1 .Q h:e_rb_ayf:ern

Fakten

4 Mecklenburg-Vorpommern||

"Bran I!enbw
l!t.

Berli

1 Stuttgart 3.226,—~

12 Koblenz 3.221—

7 13 | Diisseldorf 3.186,—
: -‘. 14 178,
3 R 15 ig-Holstei 166,

Anhait L1l Wnden% 16 | Trier 3148~
. 17 i 3.141,—

- Thidringen|| Anhalt I8 SLeipzig

‘Th"""g? Ghemnitz
“agh -

?gledirbai_rr

Minimum/Maximum 2.037,— Euro / 3.368,— Euro

Bundesdurchschnitt 2.993,— Euro

Das Fachhochschulstudium hat in den vergangenen 30 Jahren
zunehmend an Bedeutung gewonnen. Lag die Absolventenquote
im Jahr 1976 noch bei gerade einmal 2 Prozent, hat sich diese
Zahl heute mit 7 Prozent mehr als verdreifacht.

Die Verdienstméglichkeiten von Personen, die ein Fachhochschul-
studium auf dem ersten Bildungsweg abgeschlossen haben,
bewegen sich in den einzelnen Regionen Deutschlands in einem
Bereich zwischen rund 2.000,— und knapp 3.400,— Euro netto
im Monat. Der bundesweite Durchschnittsverdienst liegt bei rund
3.000,— Euro netto.
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Rang | Region Monats-
einkommen
in Euro

1 | Freiburg 3.368 -
2 | Tubingen 3.336,—
3 | Oberbayern 3.328—
4 | Schwaben 3.286,—
5 | Oberpfalz 3.277,—
6 Karlsruhe 3.258,—
7 | Schleswig-Holstein | 3.251,—
8 | Darmstadt 3.238 -
9 | GieBen 3.231—
10 | Unterfranken 3.227-

Liineburg 3.178 -

Schleswig-Holstein Il 3.166,—

Rheinhessen-Pfalz

18 | Oberfranken 3.078,—

Brandenburg|lll 19 Niederbayern 3.074,—
20 | Mittelfranken 3.060,—

21 Koln 3.025—~

Dresden 22 Detmold 2.980,—
23 | Amsberg 2.972

24 Miinster 2.957,—

25 | Hannover 2.925-

26 | Saarland 2.89%,—

Monatliches Nettoeink 27 Braunschweig 2.871,—
(in Euro) 28 | Kassel 2.846,~
29 Weser-Ems 2.844,—

1 lber 3.231~ 30 | Hamburg 2,828~
3.078,— bis unter 3.231,~ 31 | Schleswig-Holstein Il 2.674,—
2.846,— bis unter 3.078,— 32 | Bremen 2.659,~
2.289,— bis unter 2.846,— 33 | Berlin 2521~

M unter 2.289,~ 34 | Brandenburg | 2.492,—
35 Brandenburg I 2.461,—

36 | Thiiringen Il 2.306,—

37 | Sachsen-Anhalt | 2289~

38 | Sachsen-Anhalt Il 2.238,—

39 | Leipzig 2.232,—

40 | Sachsen-Anhalt lll 2.212-

41 Dresden 2.186,—

42 | Thiiringen | 2.176,—

43 | Chemnitz 2172~

44 | Mecklenburg-Vorpommern Il 2.143-

45 Brandenburg Ill 2.106,—

46 | Mecklenburg-Vorpommern | 2.037,-

Bei der geografischen Verteilung ist ein deutliches Stid-Nord-
sowie West-Ost-Gefalle festzustellen. Die hdchsten monatlichen
Einkommen erzielen Fachhochschulabsolventen im Stiden und Wes-
ten sowie in vereinzelten Regionen des Nordens. Die niedrigsten
Einkommen werden im Osten Deutschlands erzielt. Etwas besser
stellt sich die Einkommenssituation in Berlin und dem Einzugsgebiet
der Hauptstadt dar. Damit entspricht die bundesweite Einkommens-
verteilung weitgehend jener der darunterliegenden Aushildungs-
wege. Im Vergleich schneiden aber einige Gebiete im Siden sogar
etwas besser ab, so etwa in Schwaben, der Oberpfalz sowie in
Franken. Daf(r befindet sich die Region Stuttgart nicht mehr im
obersten Quintil.

Die héhere Ausbildung lohnt sich in Bezug auf das Monatsgehalt
aber auf jeden Fall: Denn sie ist mit einer zum Teil deutlichen monat-
lichen Gehaltssteigerung zwischen gut 600,— und 1.400,— Euro netto
gegeniber einer Lehre verbunden.



Universitat: Monatliches Nettoeinkommen

- Rang | Region Monats-
. einkommen
— ‘h in Euro
AVigy i 1| Darmstadt 4.080,~
' o &, . 2 | Schleswig-Holstein | 4.072,—
s R N 3 | Oberfranken 4,070~
SchleswigiHolsteinll
<. 4 | Oberbayern 3.962~
‘*l. Mecklenburg- 5 [ Trier 3.905—
e -t §_gl'[|'esw_i' e 6 | Unterfranken 3.866'—
_y " (. T &5 7| Koblenz 3.846,-
ﬂ U ] B P Mecklenburg-Vorpommerni | 8 | Niederbayer 3.843,~
! : “ 9 | Liineburg 3.840,~
l@aremen L . ‘ 10 | Schwaben 3.836,—
o : o 'B,an.;e% 0 11| Tubingen 3831
serEms : i 4 K/ o
2 i B m 12| Diisseldorf 3.827,~
Wt k .B' B ] 13 | Schleswig-Holstein Il 3.780,~
e v e AF 0% 14| Minster 3,765~
w Hﬂ"““‘“"‘ o iaih.si‘-:.'l‘l'l o R 15 | Stuttgart 3763
Sy ' sl i Brandenburg 16| Schleswig-Holstein I 3721,
,ﬁmﬂé‘ ’- # ‘ *P 17 | Freiburg 3.714-
3 v Detmold ‘ - 18 | Rheinhessen-Pfalz 3.689,—
: -‘ - k’. ; ; ,
‘ i, - .Braunscmhéi'g‘ S it Brand'e%urgtlll 19 | Mittelfranken 3.685~
i‘*&i’é‘ g T i ’ 20 | GieBen 3672
Du‘“.'!ﬂgm'tﬁnrngﬁ'é‘rg g ’Th 5 iAnhaltis Slleipzig 21| Kdin 3612~
‘ﬁ:’—‘ ' &7 Hrngen - Dresden 22 Karlsruhe 3.584,—
¢ ’:;1 ’ Kassell B Kassel 3,583,
@&3 M ' s . 24 | Weser-Ems 3.562,—
n uringen < _
| [ pefienid, g Ch ey 25 Detmold 3.531,
‘ s G‘"-‘”ﬂ, ‘ e 2 | Oberpfalz 3,509~
Sl WS Koblenzd ; b e Monatliches Nettoeink 27 | Hannover 3486,
e et e nwo) M T
Ol_)_erfrar_':kel‘l* 1 3.840,— und hoher 30 Hamburg 3:463:—
o 3.689,— bis unter 3.840,— 31 | Braunschweig 3413~
3.470,~ bis unter 3.689,— 32 | Brandenburg Il 3.381,—
2.864,— bis unter 3.470,— 33 | Bremen 3333
M unter 2.864,— 34 | Brandenburg | 3.183,—
35 | Sachsen-Anhalt Ill 2.923—
A A : / 36 | Brandenburg Il 2.881,—
e ehie ) 37 | Berlin 2.864,~
> 5 3 Ni'edéi‘baj"_é m | 38 Thringen |1 2.854,—
’.‘*J‘ N i 39| Sachsen-Anhalt I 2848
2 SchwabenlF/ g e 40 Mecklenburg-Vorpommern | 2.841,—
S '
A s et e . - 41 | Sachsen-Anhalt | 2833~
ﬂ’ IO Erbavern [ 42| Thiringen | 2831,
: | 43 | Chemniz 2789~
! 44 Dresden 2.748,—
45 | Leipzig 2.709,—
46 | Mecklenburg-Vorpommern Il 2.631-
Fakten Bei den monatlichen Nettoeinkommen ergibt sich kein so klares
Minimum/ Maximum 2.631.— Euro / 4.080,— Euro Bild wie bg| den anderep Blldupgswegen. Zwar gibt es immer
AR — noch deutliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland,
undesaurchschnitt . ,— EUro " . . " . . .
doch fallt das Bild hier etwas anders aus. So lasst sich ein Streifen
erkennen, der sich durch die gesamte Mitte Ostdeutschlands zieht,
War das universitare Hochschulstudium frither ausschlieBlich ein in dem die Monatseinkommen etwas hoher ausfallen. Auch befin-
Ausbildungsweg fiir die Eliten, ist es in den vergangenen Jahr- den sich die stdlichen Regionen nicht ausschlieBlich im obersten
zehnten zu einem der bevorzugten Ausbildungswege von Abitu- Quintil — dies gilt nur noch fiir den Stidosten Bayerns. Dafiir findet
rienten geworden. So hat sich der Anteil der Universitatsabsol- sich in der Mitte Deutschlands ein Streifen von Trier bis Oberfran-
venten an der Bevdlkerung seit den 1970er Jahren von 4 auf ken sowie vereinzelte Regionen im Norden, die sich im obersten

11 Prozent fast verdreifacht. Unter den 30- bis 40-Jahrigen liegt Quintil befinden.
die Quote inzwischen sogar bei 15 Prozent.
Ungeachtet der regionalen Verteilung fihrt ein Universitatsstudi-

Mit einem monatlichen Durchschnittseinkommen pro Region um auf dem ersten Bildungsweg deutschlandweit zu den hdchsten
zwischen gut 2.600,— Euro und 4.000,— Euro netto gehéren die monatlichen Einkinften. Diese liegen im Schnitt zwischen gut
Universitatsabsolventen erwartungsgemaB zu den Spitzenverdie- 1.100,— Euro und knapp 2.300,— Euro (ber denen einer Lehre.

nern. Im Bundesdurchschnitt liegt das monatliche Einkommen von
Personen, die eine Universitatsausbildung auf dem ersten Bildungs-
weg abgeschlossen haben, bei knapp 3.600,— Euro.
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Geografische Verteilung Studium erster Bildungsweg

Fachhochschule: Arbeitslosigkeit
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Das Risiko, mit dem Abschluss eines Fachhochschulstudiums ar-
beitslos zu werden, war in den vergangenen 30 Jahren konstant
niedrig. So bewegte sich die durchschnittliche Arbeitslosenquote
in Deutschland in dieser Zeit in einem Bereich zwischen rund 2,5
und 5 Prozent. Zuletzt lag sie im Bundesdurchschnitt bei 2,6 Pro-
zent. Allerdings existiert eine deutliche Spreizung hinsichtlich der
Regionen zwischen 0,7 und 6,4 Prozent. Damit unterliegen Men-
schen, die ein Fachhochschulstudium absolviert haben, derzeit in
etwa einem vergleichbaren Arbeitslosigkeitsrisiko wie ein Meister
oder Techniker.
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Nicht beriicksichtigt
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Oberbayern

In Bezug auf die regionale Verteilung der Arbeitslosigkeit ergibt
sich bei Absolventen von Fachhochschulen auf dem ersten Bil-
dungsweg ein deutlich heterogeneres Bild als bei Lehre, Meister
und Techniker. So liegt die Arbeitslosenquote der Fachhochschul-
absolventen in weiten Teilen des Ostens in den unteren Quintilen,
dagegen rutscht die Region Arnsberg mit weiten Teilen des Ruhr-
gebiets ins oberste Quintil.

Dennoch gehdren Fachhochschulabsolventen unabhangig davon,
wo in Deutschland sie tatig sind, mit einer regional maximalen
Arbeitslosenquote von 6,4 Prozent zu den Personen mit dem nied-
rigsten Risiko, arbeitslos zu sein.



Arbeitslosenquote Fachhochschulstudium gegeniiber Lehre/Berufsausbildung
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Minimum/Maximum 1,3 %-Punkte / 14,3 %-Punkte

Bundesdurchschnitt 4,6 %-Punkte

Im Vergleich zu einer abgeschlossenen Berufsausbildung wird ein

Absolvent eines Fachhochschulstudiums deutlich seltener arbeits-

los. So sinkt die Arbeitslosenquote durch die hohere Qualifikation
im bundesweiten Durchschnitt um 4,6 Prozentpunkte. Vor allem
im Osten Deutschlands fihrt die zusétzliche Ausbildung zu einem
dramatischen Riickgang der Arbeitslosenquote um bis zu 14,3 Pro-
zentpunkte.
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W 9,4 und hoher
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Mittelfranken’ 28§0Oberpfalz M unter 2,0
Nicht beriicksichtigt
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Oberbayern

Die geografische Verteilung der Differenzen zeigt ein gegeniiber
der grundsatzlichen Verteilung der Arbeitslosigkeit entgegenge-
setztes Bild: Die Vorteile sind im Osten am gréBten und im Siiden
am geringsten. Ein scheinbarer Widerspruch. Dies |3sst sich mit
der Tatsache erkldren, dass das Verbesserungspotenzial bei einer
grundsétzlich hohen Arbeitslosenquote (wie im Osten) deutlich
hoher ist als in Regionen (wie etwa im Stiden), in denen die Ar-
beitslosigkeit schon im Grundsatz relativ niedrig ausfallt.

Dennoch zahlt sich auch im untersten Quintil das Fachhochschul-
studium noch mit einer um zwischen 1,3 und 1,9 Prozentpunkten
niedrigeren Arbeitslosenquote aus. Mit der im Vergleich zum Meis-
ter und Techniker noch einmal zum Teil deutlich niedrigeren Arbeits-
losenquote kann das Fachhochschulstudium als eine der besten
Méglichkeiten zum Schutz vor Arbeitslosigkeit bezeichnet werden.
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Geografische Verteilung Studium erster Bildungsweg

Universitat: Arbeitslosigkeit
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Bundesdurchschnitt 2,5%

Absolventen eines Universitatsstudiums gehdren seit je zu dem
Personenkreis mit dem niedrigsten Risiko, arbeitslos zu werden.
Entsprechend bewegte sich in den vergangenen 30 Jahren die
durchschnittliche Arbeitslosenquote in einem Bereich zwischen
knapp 2 und rund 4 Prozent. Allerdings lag die Quote in den
1980er und friihen 1990er Jahren zum Teil iber jener von Fach-
hochschulabsolventen sowie Meistern und Technikern.

Zuletzt lag die Arbeitslosenquote von Universitatsabsolventen im

Bundesdurchschnitt bei 2,5 Prozent und damit knapp Uber jener
von Fachhochschulabsolventen. Die Spreizung Uber die Regionen
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Arbeitslosigkeit
(in Prozent)
I unter 1,6
1,6 bis unter 1,9
1,9 bis unter 2,7
2,7 bis unter 3,8
M 3,8 und hoher

fallt mit einer Bandbreite zwischen 0,5 und 5,5 Prozent durchaus

deutlich aus. Damit unterliegen Menschen, die ein Universitétsstu-
dium absolviert haben, zurzeit einem etwa vergleichbar niedrigen

Arbeitslosigkeitsrisiko wie Fachhochschulabsolventen, Meister und
Techniker.

In Bezug auf die regionale Verteilung der Arbeitslosigkeit ergibt
sich bei Absolventen von Universitaten auf dem ersten Bildungs-
weg ein deutlich heterogeneres Bild als bei einem Lehr-, Meister-
oder Technikerabschluss. So liegt der Stiden nicht mehr flachen-
deckend im untersten Quintil — dies gilt nur noch fir den Osten
Bayerns. Der Westen und Baden-Wiirttemberg befinden sich hier
im zweiten und dritten Quintil. Daflir schneidet der Westen Ost-
deutschlands hier besser ab, wahrend einige Regionen in Hessen
und Niedersachsen etwas schlechter abschneiden.



Arbeitslosenquote Universitatsstudium gegeniiber Lehre/Berufsausbildung
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Minimum/Maximum 1,4 %-Punkte / 12,7 %-Punkte

Bundesdurchschnitt 4,6 %-Punkte

Gegenlber der Lehre fiihrt ein Universitatsstudium zu einem deut-
lichen Riickgang des Arbeitslosigkeitsrisikos.

So sinkt die Arbeitslosenquote im Vergleich zu Personen, die ledig-
lich eine Lehre abgeschlossen haben, im bundesweiten Durch-
schnitt um 4,6 Prozentpunkte. Vor allem im Osten Deutschlands
fihrt die zusatzliche Aushildung zu einem sehr deutlichen Riick-
gang um bis zu 12,7 Prozentpunkte. Dagegen betragt die Verbes-
serung im Stiden in einigen Regionen lediglich 1,4 Prozentpunkte.
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10,0 und héher
4,9 bis unter 10,0
3,1 bis unter 4,9
2,5 bis unter 3,1
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Die geografische Verteilung beim Vergleich der héheren Ausbildung
gegen(iber der Lehre zeigt ein gegentiber der Verteilung der Arbeits-
losigkeit entgegengesetztes Bild: Die Vorteile sind im Osten am
groBten und im Stiden am geringsten. Dies lasst sich mit der Tat-
sache erkldren, dass das Verbesserungspotenzial bei einer grund-
satzlich hohen Arbeitslosenquote (wie im Osten) deutlich hoher
ist als in Regionen (wie etwa im Stden), in denen die allgemeine
Arbeitslosigkeit relativ niedrig ausfallt.

Dennoch zahlt sich auch im untersten Quintil der Universitdtsab-
schluss noch mit einer um zwischen 1,4 und 2,3 Prozentpunkten
niedrigeren Arbeitslosenquote aus. Mit der gegeniiber dem Meis-
ter und Techniker noch einmal zum Teil deutlich niedrigeren Arbeits-
losenquote kann das Universitdts- zusammen mit dem Fachhoch-
schulstudium als eine der besten Méglichkeiten zum Schutz vor
Arbeitslosigkeit bezeichnet werden.
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Geografische Verteilung Studium erster Bildungsweg

Fachhochschule: Lebenseinkommen
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Minimum/Maximum 637.223,— Euro / 989.074,— Euro

Bundesdurchschnitt 868.352,— Euro

Durch ein Fachhochschulstudium auf dem ersten Bildungsweg lasst
sich bundesweit ein durchschnittliches Lebenseinkommen von rund
870.000,— Euro erzielen. In den Regionen mit den hochsten Ein-
kommen liegt es bei durchschnittlich knapp 990.000,— Euro, in den
niedrigsten Fallen bei fast 640.000,— Euro.

Dabei beginnen Fachhochschulabsolventen im ersten Bildungsweg
bereits mit einem deutlichen hoheren Einkommen als Gleichaltrige
mit einem niedrigeren Abschluss. Im weiteren Verlauf des Erwerbs-
lebens steigt das durchschnittliche Nettojahreseinkommen sukzes-
sive weiter an und erreicht mit einem Lebensalter von Anfang 50
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Oberbayern

seinen Scheitelpunkt. Danach fallt es durch Vorruhestandsrege-
lungen und einen verstarkten Riickzug aus dem Erwerbsleben bis
zum Renteneintritt im Durchschnitt deutlich ab.

Die regionale Verteilung der Lebenseinkommen von Fachhochschul-
absolventen deckt sich weitgehend mit jener der durchschnittlichen
Monatseinkommen. Es zeigt sich auch hier ein deutliches Stid-
Nord- und West-Ost-Gefalle. Auffallig ist hier das schlechtere Ab-
schneiden der Regionen Kassel und Hannover.

Durch ein Fachhochschulstudium im ersten Bildungsweg steigen
letztlich nicht nur die Einkinfte selbst deutlich an. Auch unter Be-
riicksichtigung der Ausbildungskosten und der deutlich langeren
Zeiten ohne erwerbsmaBiges Einkommen flihrt die hhere Ausbil-
dung zu erheblichen Zuwachsen beim Lebenseinkommen.



Lebenseinkommen Fachhochschulstudium gegeniiber Lehre/Berufsausbildung
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Minimum/Maximum 135.000,— Euro / 322.686,— Euro

Bundesdurchschnitt 266.980,— Euro

Interne Ertragsrate 9,7%

Ein Fachhochschulstudium lohnt sich trotz der anfallenden Kosten
und der recht langen Zeiten ohne erwerbsmaBiges Einkommen
deutlich. Die hdhere Ausbildung bringt im Bundesdurchschnitt einen
Mehrertrag beim Lebenseinkommen gegeniber einer Lehre von
iber 265.000,— Euro netto.

In Regionen mit dem hdchsten Mehrertrag kann sich die hohere Aus-
bildung im Durchschnitt sogar mit zusatzlich gut 320.000,— Euro
beim Lebenseinkommen niederschlagen. Im niedrigsten Fall blei-
ben immer noch zusétzliche Einkiinfte iber das Erwerbsleben von
durchschnittlich 135.000,— Euro.
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klenburg-Vorpommern||

Differenz

(in Euro)

W 281.053,— und hoher
255.749,— bis unter 281.053,—
231.843,- bis unter 255.749,—
197.389,— bis unter 231.843,—

M unter 197.389,—

e

o

Im regionalen Vergleich der Lebenseinkommen von Fachhoch-
schulabsolventen im ersten Bildungsweg mit Personen, die ledig-
lich eine Lehre abgeschlossen haben, zeigt sich ein ahnliches Stid-
Nord- beziehungsweise West-Ost-Gefélle wie beim absoluten
Lohnniveau. Die Zuwéchse fallen erneut im Stiden deutlich héher
aus als in den meisten anderen Regionen. Allerdings profitieren
Absolventen bei diesem Bildungsweg auch in einigen Regionen im
Osten deutlicher von der héheren Ausbildung wogegen sich im
Vergleich einige Regionen im Westen in den unteren Quintilen
wiederfinden. Im Ergebnis lohnt sich die personliche wie finan-
zielle Investition in ein Fachhochschulstudium aber immer.
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Geografische Verteilung Studium ersten Bildungsweg

Universitat: Lebenseinkommen
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Minimum/Maximum 760.975,— Euro / 1.130.248,— Euro

Bundesdurchschnitt 988.804,— Euro

Durch ein Universitatsstudium auf dem ersten Bildungsweg lassen
sich zum Teil siebenstellige Lebenseinkommen realisieren. Im Bun-
desdurchschnitt liegen die durchschnittlichen Lebenseinkommen
nach Abzug der Ausbildungskosten und trotz der langen Zeiten
ohne erwerbsmaBiges Einkommen bei fast 990.000,— Euro. In den
Regionen mit den héchsten Lebenseinkommen liegt es dann bei
durchschnittlich rund 1,1 Millionen Euro, in den niedrigsten Fal-
len bei noch rund 760.000,— Euro.

Dabei beginnen Universitatsabsolventen bereits mit einem deut-
lich héheren Einkommen als Gleichaltrige mit Lehre, Meister oder

Techniker. Im weiteren Verlauf des Erwerbslebens steigt das durch-
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Oberbayern

schnittliche Nettojahreseinkommen sukzessive deutlich an und
erreicht im Alter von Anfang 50 Jahren seinen Scheitelpunkt. Danach
fallt das Durchschnittseinkommen durch Vorruhestandsregelungen
und einen verstarkten Rickzug aus dem Erwerbsleben bis zum
Renteneintritt im Durchschnitt deutlich ab.

Bei der Verteilung der Lebenseinkommen ist das Ost-West-Gefélle
im Stiden Deutschlands nicht mehr so ausgepragt wie bei den
monatlichen Einkiinften. Hier erstreckt sich das oberste Quintil
weiter in den Stidwesten. Dafiir schneiden einige Regionen in
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen etwas schlechter ab als
bei den Monatseinkommen.

Durch ein Universitatsstudium im ersten Bildungsweg steigt
das Lebenseinkommen deutlich — auch unter Beriicksichtigung
der Ausbildungskosten und der deutlich langeren Zeiten ohne
erwerbsmaBiges Einkommen.



Lebenseinkommen Universitatsstudium gegeniiber Lehre/Berufsausbildung
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Bundesdurchschnitt 387.431,— Euro

10,1%

Interne Ertragsrate

Ein Universitatsstudium lohnt sich ganz besonders — trotz der an-
fallenden Kosten und der langsten Zeiten ohne erwerbsmaBiges
Einkommen. Die hohere Ausbildung bringt im Bundesdurchschnitt
einen Mehrertrag beim Lebenseinkommen gegen(ber einer Lehre
von fast 390.000,— Euro netto.

In Regionen mit dem héchsten Mehrertrag kann sich der Abschluss
im Durchschnitt sogar mit zusatzlich gut 520.000,— Euro beim
Lebenseinkommen niederschlagen. Im niedrigsten Fall bleiben
immer noch zusatzliche Einkiinfte gegeniiber der Lehre (iber das
Erwerbsleben von durchschnittlich gut 265.000,— Euro.
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379.792,- bis unter 406.897,—
347.831,- bis unter 379.792,—
326.160,- bis unter 347.831,—

M unter 326.160,—
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Die geografische Verteilung ist trotz eines grundsatzlich festzustel-
lenden Stid-Nord- und West-Ost-Gefalles deutlich fragmentierter.
In das oberste Quintil schaffen es hier Ober- und Niederbayern,
ein Streifen in der Mitte Deutschlands von Trier im Westen bis
Oberfranken im Osten sowie die Region Diisseldorf und die Mitte
Schleswig-Holsteins. Dafiir finden sich deutlich weniger Regio-
nen des Ostens im untersten Quintil wieder, wahrend die Region
Hannover in das unterste Quintil abrutscht. Im Ergebnis lohnt sich
die persdnliche wie finanzielle Investition in ein Universitatsstudium
im besonderem Mafe.
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Was bringt ein Studium auf dem zweiten Bildungsweg?

Deutlich h6here Monatseinkommen auch auf dem
zweiten Bildungsweg

Personen, die im Anschluss an eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung noch ein Hochschulstudium absolvieren, erzielen ebenfalls
deutlich héhere Monatseinkommen, als wenn sie weiterarbeiten
wirden. Unter den Vollzeiterwerbstatigen verdienen Fachhoch-
schulabsolventen auf dem zweiten Bildungsweg im Durchschnitt
monatlich netto 1.163,— Euro (62 Prozent) mehr als Personen mit

abgeschlossener Lehre. Bei Universitatsabsolventen auf dem zwei-

ten Bildungsweg betragt der durchschnittliche Verdienstvorteil
sogar 1.501,— Euro monatlich (79 Prozent). Auch hier zeigen sich
beachtliche regionale Unterschiede. Die Einkommenssteigerung
liegt bei den Fachhochschulabsolventen zwischen 39 Prozent in
Sachsen-Anhalt und 101 Prozent in Niederbayern. Bei den Univer-
sitatsabsolventen liegt der Einkommensvorteil gegenber einem
Berufsabschluss zwischen 55 Prozent in Mecklenburg-Vorpommern
und 126 Prozent in Oberfranken.

Hochschulabsolventen haben das geringste
Arbeitslosigkeitsrisiko

Die Arbeitslosenquote ist auch bei Hochschulabsolventen auf dem
zweiten Bildungsweg deutlich niedriger als bei jenen, die nur eine
Ausbildung gemacht haben — im Durchschnitt um gut 4 Prozent-
punkte. Auch hier gibt es groBe regionale Unterschiede: Wahrend
die Differenz in den meisten stidlichen Regionen bei hochstens
2 Prozentpunkten liegt, liegt sie im Osten Deutschlands bei bis zu
13 Prozentpunkten.

GroBe Einkommensertrage im gesamten Lebensverlauf

Uber das gesamte Arbeitsleben betrachtet liegt das Einkommen
von Fachhochschulabsolventen auf dem zweiten Bildungsweg im
Durchschnitt um knapp 261.000,— Euro héher als bei Personen mit
einer abgeschlossenen Lehre. Bei Universitdtsabsolventen betrdgt
das Plus knapp 288.000,— Euro. Die groBten Unterschiede finden
sich im Siiden, die geringsten im Osten, in einigen nordlichen Re-
gionen sowie im Saarland. Auch beim Studium auf dem zweiten
Bildungsweg liegt die interne Ertragsrate bei rund 10 Prozent.

Frauen mit niedrigeren Einkommenszuwachsen
als Ménner

Wie beim Studium auf dem ersten Bildungsweg erzielen Manner
auch beim Studium auf dem zweiten Bildungsweg hohere Ertrége
als Frauen. Wahrend ein Universitatsstudium (Fachhochschul-
studium) auf dem zweiten Bildungsweg flir Manner im Durch-
schnitt ein zusatzliches Lebenseinkommen von 342.000,— Euro
(276.000,— Euro) bringt, liegen die Werte fiir Frauen mit
218.000,— Euro (135.000,— Euro) erneut niedriger. Beim Uni-
versitatsstudium auf dem zweiten Bildungsweg ist der Unter-
schied der internen Ertragsrate allerdings am geringsten (9,9 Pro-
zent bei Ménnern gegeniiber 9,3 Prozent bei Frauen).
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Spaterer Beginn des zweiten Bildungswegs
verringert Ertrage

Je spater der zweite Bildungsweg beschritten wird, desto geringer
fallt das Lebenseinkommen aus. Grund dafiir ist die verkirzte
Erwerbsphase nach Ende des Studiums, in der héhere Einkommen
erzielt werden als vor dem Studium. Beginnt man mit dem Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung beispielsweise erst mit 25 statt
mit 21 Jahren, so verringert sich das Lebenseinkommen um etwa
30.000,— Euro (11 Prozent). Bendtigt man hingegen fir den Er-
werb der Hochschulzugangsberechtigung nur ein statt zwei Jahre,
so erhoht sich der Lebenseinkommensgewinn des zweiten Bil-
dungswegs um 17 Prozent.

Auch bei hohen direkten Kosten des Studiums
lohnende Ertrage

Direkte Kosten des Studiums wie zum Beispiel Studiengebihren
reduzieren das Lebenseinkommen. Nimmt man wieder an,
dass Kosten des Studiums in Hohe des BAf6G-Hdchstsatzes von
670,— Euro pro Monat entstehen, so verringert sich das zusatzliche
Lebenseinkommen auf dem zweiten Bildungsweg um 14 Prozent
bei der Fachhochschule beziehungsweise 15 Prozent bei der Uni-
versitat.

Ertrage steigen bei hoherem Verdienst wéahrend
des Studiums

Da Personen auf dem zweiten Bildungsweg bereits (iber eine Be-
rufsaushildung verfigen, kdnnen sie auch wahrend des Studiums
als ausgebildete Arbeitnehmer Geld verdienen. Arbeitet ein Stu-
dent wahrend des Studiums (im Durchschnitt tiber Semester und
studienfreie Zeit) an zwei Tagen pro Woche und erzielt damit ein
Einkommen in Héhe von 40 Prozent des Gesellengehalts, so erhé-
hen sich die jéhrlichen Nettoeinkinfte ungefahr von 4.240,— Euro
auf 6.600,— Euro. Dadurch steigt das zusatzliche Lebenseinkom-
men eines Fachhochschulstudiums um 4 Prozent und das eines
Universitatsstudiums um 5 Prozent.
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Datengrundlage

Zur Berechnung der Bildungsrenditen werden in dieser Studie Da-
ten des Mikrozensus verwendet.! Der Mikrozensus ist die amtliche
Reprasentativstatistik iber die Bevdlkerung und den Arbeitsmarkt
in Deutschland, die jahrlich vom Statistischen Bundesamt und den
Statistischen Landesamtern erhoben wird.? Die Nutzung des Mikro-
zensus bietet sich insbesondere wegen seiner groBen Stichprobe
an (etwa 1 Prozent der Bevolkerung). Darliber hinaus fiihrt die ge-
setzlich vorgeschriebene Auskunftspflicht zu geringen Ausfallquo-
ten bei den befragten Haushalten und den einzelnen Fragen. Au-
Berdem berichten die Befragten nicht ihr Brutto-, sondern ihr
Nettoeinkommen, also den Betrag, der ihnen tatséchlich zur Verfi-
gung steht. Allerdings wird dabei nicht das Erwerbseinkommen,
sondern lediglich das persénliche Einkommen insgesamt angege-
ben, also das Gesamteinkommen aus samtlichen Einkommensar-
ten — beispielsweise auch aus staatlichen Transferzahlungen oder
aus Kapitalertrdgen. Deshalb werden bei einigen Analysen beson-
ders strenge Stichprobenrestriktionen angewandt, um méglichst
nahe an das Erwerbseinkommen heranzukommen.

Fir unsere Hauptanalysen kombinieren wir die Erhebungsjahre
2011, 2012 und 2013, damit auch fiir regionale Auswertungen
und Auswertungen fiir einzelne Fachrichtungen ausreichend hohe
Fallzahlen zur Verfiigung stehen. Fir die Analysen ist die Nutzung
des On-Site-Zugangs am Gastwissenschaftlerarbeitsplatz an den
Forschungsdatenzentren der statistischen Amter des Bundes und
der Lander notwendig. Die Grundstichprobe umfasst alle Perso-
nen im Alter von 18 Jahren (Ende der Schulpflicht in den meisten
Bundeslandern) bis 65 Jahren (Renteneintrittsalter im Betrach-
tungszeitraum), die sich nicht mehr in Ausbildung befinden. Diese
Grundstichprobe umfasst in den drei betrachteten Erhebungen des
Mikrozensus insgesamt iiber 1,1 Millionen Personen.?

T Wir danken Jens Ruhose fiir die Unterstiitzung bei der Konzeption dieser Studie.

Betrachtete Bildungsabschliisse

Fiir unsere Analysen betrachten wir folgende Bildungsabschliisse:
eine Berufsausbildung (das heiBt Lehre), eine Aushildung zum
Meister oder Techniker, ein Studium (Fachhochschule oder Uni-
versitat) sowie ein Studium auf dem zweiten Bildungsweg. Dazu
lassen sich anhand des Mikrozensus folgende sieben Bildungs-
abschllisse definieren:

Kein berufsqualifizierender Abschluss: Personen ohne beruf-
lichen Ausbildungsabschluss sowie Personen mit Anlernausbildung,
beruflichem Praktikum oder Berufsvorbereitungsjahr als hdchstem
beruflichem Abschluss

Lehre/Berufsausbildung: Personen mit einem der folgenden
beruflichen Abschliisse: Lehre, Berufsausbildung im dualen System;
berufsqualifizierender Abschluss an einer Berufsfachschule, Kolleg-
schule; Vorbereitungsdienst flr den mittleren Dienst in der 6ffent-
lichen Verwaltung; einjahrige Schule des Gesundheitswesens (zum
Beispiel Podologie, Pflegevorschule)

Meister/Techniker: Personen mit einem der folgenden beruflichen
Abschlisse: Abschluss einer Meister-/Technikerausbildung oder
gleichwertiger Fachschulabschluss; zwei- oder dreijahrige Schule
des Gesundheitswesens (zum Beispiel Kranken-, Altenpflege, Medi-
zinisch-technische(r) Assistent(in), Pharmazeutisch-technische(r)
Assistent(in)); Fachschule der ehemaligen DDR; Fachakademie (nur
in Bayern); Berufsakademie

Fachhochschule (erster Bildungsweg): Abschluss an einer
Fachhochschule (auch Ingenieurschule), Verwaltungsfachhoch-
schule oder Duale Hochschule Baden-Wirttemberg

Universitat (erster Bildungsweg): Abschluss an einer Univer-
sitat (wissenschaftliche Hochschule, auch: Kunsthochschule, Pada-
gogische Hochschule, Theologische Hochschule) oder Promotion

Fachhochschule (zweiter Bildungsweg): Fachhochschule
(wie oben) plus einen weiteren Aushildungsabschluss (Lehre oder
Meister/Techniker)

Universitat (zweiter Bildungsweg): Universitat (wie oben)
plus einen weiteren Ausbildungsabschluss (Lehre oder Meister/
Techniker)

2 Quelle: Forschungsdatenzentren der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 1976, 1982, 1989, 1991, 1993, 2003, 2011, 2012, 2013, eigene Berechnungen. Weitere Informationen
Uber den Mikrozensus sind unter folgendem Link erhaltlich: https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Mikrozensus.html.

3 Die Mikrozensuserhebungen 2011, 2012 und 2013 beinhalten insgesamt 2.066.553 Personen. Darunter befinden sich 1.302.087 Personen im Alter von 18 bis 65 Jahren. Die Stichprobe reduziert sich auf
1.152.693 Personen, wenn Personen in Ausbildung und Personen ohne valide Angabe zum Bildungsabschluss ausgeschlossen werden.
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Monatseinkommen und Arbeitslosigkeit

Fur diese unterschiedlichen Bildungsabschliisse berechnen wir
jeweils das Monatseinkommen, die Arbeitslosigkeit sowie das
Lebenseinkommen.*

Zunachst werden die Monatseinkommen von Vollzeitbeschaftigten
mit unterschiedlichen Bildungsabschliissen miteinander verglichen.’
Als Vollzeiterwerbstatiger gilt dabei, wer normalerweise mindes-
tens 35 Stunden pro Woche arbeitet (einschlieBlich regelmaBig
geleisteter Uberstunden). Da im Mikrozensus das personliche
Gesamteinkommen angegeben wird, werden bei der Berechnung
der Monatseinkommen nur solche Vollzeiterwerbstatige betrach-
tet, die berichten, dass sie die Mittel fiir ihren Lebensunterhalt
Uberwiegend aus eigener Erwerbstatigkeit beziehen, um somit das
Erwerbseinkommen heranziehen zu konnen.®

AnschlieBend werden Arbeitslosenquoten separat flir jeden Bildungs-
abschluss berechnet. Hierfiir werden alle zivilen Erwerbstatigen —
das heiBt ohne Zeit-/Berufssoldaten und Grundwehrdienstleistende/
Personen im freiwilligen Wehrdienst — sowie alle Personen, die bei
der Bundesagentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet sind, betrachtet.’

Lebenseinkommen

Um zu beurteilen, ob sich ein Bildungsabschluss iiber den gesam-
ten Lebenszyklus lohnt, werden die zusatzlichen Ertrage, die durch
den Bildungsabschluss in Form hoherer Einkommen entstehen, mit
den Kosten dieses Bildungsabschlusses verglichen. In diesem Kon-
text bestehen die Kosten eines Bildungsabschlusses vor allem in
dem Einkommen, das einer Person wahrend der Aushildungszeit ent-
geht beziehungsweise mit dem geringeren Bildungsabschluss erzielt
worden wadre (sogenannte Opportunitdtskosten). Im Vergleich zu
diesen Opportunitatskosten sind die direkten Kosten wie Studien-
gebiihren (die es an 6ffentlichen Hochschulen in Deutschland mo-
mentan gar nicht gibt) und Materialkosten sehr gering. Indirekte
Kosten wie hohere Mietkosten durch Wohnen am Studienort, Fahrt-
kosten oder generell héhere Lebenshaltungskosten sind nur sehr
unzureichend bestimmbar und werden daher im Basisszenario
nicht berlicksichtigt. Stattdessen werden Sensitivitdtsanalysen un-
ter plausiblen Annahmen unterschiedlicher Kosten durchgefiihrt.

Stichprobe

Bei der Analyse der Lebenseinkommen werden Personen aus-
geschlossen, die angeben, dass sie die Mittel fiir ihren Lebens-
unterhalt iberwiegend durch Eltern/Partner (9,8 Prozent aller
18- bis 65-Jahrigen), durch Vermdgen (0,7 Prozent) oder durch
Eltern-/Erziehungsgeld (0,6 Prozent) beziehen. Damit werden flir
diese Analyse alle Personen betrachtet, die ihren {iberwiegenden
Lebensunterhalt aus eigener Erwerbstatigkeit (80,6 Prozent), Ar-
beitslosengeld | (1,7 Prozent), Rente/Pension (9,8 Prozent), Sozial-
hilfe (1,1 Prozent), Hartz IV (6,2 Prozent) oder sonstigen Unter-
stlitzungen wie zum Beispiel Pflegegeld (0,7 Prozent) beziehen.
Die Stichprobe der Lebenseinkommensanalyse umfasst insgesamt
935.923 Personen mit Informationen zum Einkommen.®

Berechnung des Lebenseinkommens

Das Lebenseinkommen wird als Barwert aller Einkommensstréme
Uber den Lebensverlauf im Alter von 18 bis 65 Jahren berechnet.
Fur jeden Bildungsabschluss ergibt sich der Barwert des zusatzlich
zum jeweils geringeren Bildungsabschluss erzielten Lebensein-
kommens als abdiskontierte Summe der jahrlichen Differenzen
zwischen dem Einkommen, das mit dem Bildungsabschluss erzielt
wird (Einkommen,,;,), und dem Einkommen, das ohne diesen Bil-
dungsabschluss (Einkommen,,.) erzielt worden ware:
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)—(t—18)

Barwert = (Einkommen:nit — Einkommen })hne) x (1 + Diskontrate

t=18

Dabei beziehen sich die Einkommen jeweils auf Nettoeinkommen,
also gegebenenfalls nach Abzug etwaiger Aushildungskosten.

In unseren Analysen vergleichen wir die Einkommensstréme von
Personen mit abgeschlossener Lehre mit denen von Personen
ohne berufsqualifizierenden Abschluss. Als Vergleichsgruppe fir
Meister/Techniker und Personen mit Fachhochschul- oder Univer-
sitdtsabschluss werden jeweils Personen mit abgeschlossener
Lehre herangezogen.

* Die gesamte Analyse bezieht sich ausschlieBlich auf individuelle monetére Ertrage der Bildung. Darlber hinaus gibt es auch zahlreiche Belege fiir nichtmonetare Bildungsertrage wie etwa bessere Gesundheit,
eine langere Lebenserwartung, geringere Kriminalitat und vermehrtes staatsbiirgerliches Engagement (vergleiche Lochner (2011)). Jenseits der Ertrage fiir den Einzelnen lassen sich auch Bildungsertrage fiir die

Volkswirtschaft insgesamt betrachten (vergleiche Hanushek und WoBmann (2015)).

> Wir benutzen durchgehend den jeweiligen Mittelwert der 24 im Mikrozensus angegebenen Einkommensintervalle. Diese liegen sehr nah an den entsprechenden im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) beob-
achteten Werten (Glocker und Storck (2014)). Bei den beiden offenen Intervallen wird dem untersten Intervall 0,75-mal die obere Intervallgrenze und dem obersten Intervall 1,5-mal die untere Intervallgrenze

zugewiesen.

6 Die Stichprobe der Personen mit iberwiegendem Lebensunterhalt aus eigener Erwerbstatigkeit umfasst insgesamt 754.118 Personen, unter denen sich 595.396 Vollzeiterwerbstétige befinden.

7 Im Vergleich zur Monatseinkommensstichprobe enthélt die Stichprobe fiir die Arbeitslosigkeitsanalyse etwa 288.000 zusétzliche zivile Erwerbspersonen (die nicht in Vollzeit arbeiten) und zusétzlich 69.000 Arbeits-
lose. Hingegen fallen knapp 4.000 Personen aus der Stichprobe, insbesondere Soldaten. Insgesamt belduft sich die Stichprobe fiir die Arbeitslosigkeitsanalyse damit auf 948.565 Personen.

8 Das Basisszenario beinhaltet Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit und Personen mit ausléndischer Nationalitat. Zieht man nur Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit heran, so ergeben sich sehr
ahnliche Ergebnisse. Die groBte Abweichung ergibt sich fiir ein Fachhochschulstudium auf dem zweiten Bildungsweg; aber auch hier betragt der Unterschied nur 3,9 Prozent. Weitere Analysen weisen die

Ergebnisse auch getrennt fiir deutsche Frauen und deutsche Manner aus.
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Als Alternative zum Barwert kann auch die Bildungsrendite der In-
vestition in den jeweiligen Bildungsabschluss berechnet werden.
Dazu wird derjenige Zinssatz r ermittelt, bei dem sich Ertrdge und
Kosten ausgleichen:

65 65
ZEinkommenﬁmt x(1+71) -(t=18)_ ZEinkommen Lhne x(1+ r)’(HS)
t=18 t=18

Der so berechnete Zinssatz r wird auch als interner Zinssatz oder
interne Ertragsrate der Investition bezeichnet.’

Die Einkommen von Personen ohne berufsqualifizierenden Ab-
schluss sowie die Einkommen nach Abschluss der Aushildungs-
phase fiir jeden Bildungsabschluss kénnen jeweils direkt in den
Daten des Mikrozensus beobachtet werden. Um erratische Aus-
reiBer zu eliminieren, wird dazu das beobachtete Gehalt separat
flr jeden Bildungsabschluss mittels einer multiplen Regressions-
analyse mit einem Alterspolynom vierten Grades geglattet. Alle
Einkommen und Kosten in dieser Studie sind in Preisen von
2013 angegeben, dem Jahr der letzten verfiigharen Mikrozensus-
erhebung.

Dauer, Einkiinfte und Kosten wahrend der Ausbildungs-
phasen

Fiir die Einkommen wahrend der Ausbildungsphase bedarf es fur
jeden Bildungsabschluss zusatzlicher Berechnungen. Dazu werden
flr die Dauer, Einkiinfte und Kosten der jeweiligen Aushildung
jeweils plausible Annahmen getroffen. Neben den Annahmen im
Basisszenario werden anschlieBend in Sensitivitatsanalysen auch
Berechnungen mit alternativen Annahmen berichtet, die verdeut-
lichen, wie sich die Ergebnisse dadurch verandern.

Alle Altersannahmen fir die Aushildungsphasen beruhen auf den
jeweiligen im Mikrozensus beobachteten Mittelwerten. Der Be-
trachtungszeitraum aller Bildungsgruppen — also auch derjenigen
ohne beruflichen Abschluss — beginnt mit 18 Jahren, da in den
meisten Bundeslandern bis 18 Jahre Schulpflicht besteht und
zudem im Mikrozensus 18 Jahre als friihestes Einstiegsalter ins
Erwerbsleben beobachtet wird.

Lehre: Fiir Personen mit Abschluss einer Lehre wird im Basis-
szenario angenommen, dass die Ausbildung im Alter von 18 bis
20 Jahren absolviert wird. Anhand der Daten der Stichprobe der
Integrierten Arbeitsmarktbiografien (SIAB), einer 2-Prozent-Stich-
probe aus der Grundgesamtheit der Integrierten Erwerbsbiografi-
en (IEB) des Instituts flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB),
lasst sich das Gehalt der Auszubildenden berechnen.™ Basis der
Berechnung ist das Bruttomonatsgehalt aller 18- bis 20-jahri-
gen Auszubildenden im Jahr 2010 (letztes verfugbares Jahr der
SIAB-Daten bei Projektbeginn). Dieses wird unter Annahme der
Steuerklasse 1 und gesetzlicher Krankenversicherung in Jahres-
nettoeinkommen und dann mittels des Verbraucherpreisindex fir
Deutschland in Preise von 2013 umgerechnet. Damit ergibt sich
ein durchschnittliches Nettoerwerbseinkommen in Hohe von
6.726,— Euro pro Jahr."" Ab 21 Jahren wird dann das beobachtete
Gehalt der Personen mit Lehre verwendet.

Meister/Techniker: Fir Personen mit Meister-/Technikerabschluss
werden zunachst die gleiche Aushildungsdauer (18 bis 20 Jahre)
und die gleiche durchschnittliche Ausbildungsvergiitung wie fiir
Personen mit Abschluss einer Lehre angenommen. Von 21 bis 26
Jahren wird zudem der beobachtete (und geglattete) Einkommens-
verlauf von Personen mit Lehre angenommen. Im Basisszenario wird
angenommen, dass die Ausbildung zum Meister/Techniker im Alter
von 27 Jahren ein Jahr lang in Vollzeit erfolgt. In diesem Jahr be-
steht das Einkommen daher lediglich aus dem Meister-BAfoG, das
im Durchschnitt 2.760,— Euro netto betrdgt.' Die direkten Aus-
bildungsgebtihren werden mit 5.000,— Euro angenommen (An-
ger, Pllinnecke und Schmidt (2010), Seite 47). Daher entstehen
im Alter von 27 Jahren Nettokosten in Héhe von 2.240,— Euro.
Ab 28 Jahren wird dann das beobachtete (geglattete) Einkommen
der Personen mit Meister-/Technikerabschluss verwendet.

Studium erster Bildungsweg: Das Basisszenario geht davon
aus, dass Personen mit Hochschulabschluss auf dem ersten Bil-
dungsweg bis zum Alter von 20 Jahren die Schule besuchen und
dabei keinerlei Einkommen erzielen. Das Studium an der Fach-
hochschule wird mit fiinf Jahren veranschlagt, findet also im Alter
von 21 bis 25 Jahren statt. Das Studium an der Universitat wird
mit sechs Jahren veranschlagt (21 bis 26 Jahre). Werte fir die Ein-
nahmen der Studierenden werden der 20. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks (Middendorff et al. (2013), Seite 192)
entnommen. Dabei werden lediglich die durchschnittlich empfange-
nen Einkiinfte durch BAf6G sowie der durchschnittliche Verdienst
aus eigener Erwerbstatigkeit der Studierenden betrachtet. Dar-

9 Zur Betrachtung von Bildung als Investition im Allgemeinen und zur Herleitung der internen Ertragsrate auf Bildungsinvestitionen im Besonderen siehe etwa Becker (1964), Mincer (1974) und Psacharopoulos
(1973). WoBmann (2003) diskutiert Evidenz zu Bildungsertragsraten in Europa. Aktuelle Schatzungen von Ertragsraten mit der Mincer-Gleichung fiir viele Lander finden sich in Hanushek et al. (2015).

10 Mehr Informationen zu den SIAB-Daten finden sich unter: http:/fdz.iab.de/de/FDZ_Individual_Data/integrated_labour_market_biographies.aspx.

' Dieser Wert erscheint plausibel, wenn man ihn mit den durchschnittlichen tariflichen Ausbildungsvergiitungen vergleicht, die ausschlieBlich Berufe umfassen, die nach Berufsbildungsgesetz (BBiG) beziehungs-
weise Handwerksordnung (HwO) im dualen System der Berufsausbildung ausgebildet werden. Die durchschnittliche tarifliche Ausbildungsvergiitung betrug im Jahr 2012 (dem mittleren der drei Betrachtungs-
jahre 2011-2013) 7.008,— Euro netto (Bundesinstitut fir Berufsbildung (2016)). Damit liegt die tarifliche Ausbildungsvergiitung im Durchschnitt leicht iber dem auf Basis der SIAB-Daten berechneten Ge-

samtdurchschnitt, der auch geringer vergiitende Betriebe auBerhalb des Tarifs umfasst.

12 Der durchschnittliche Férderungsbetrag betrug 2013 pro Person 230,— Euro im Monat, also 2.760,— Euro im Jahr (Statistisches Bundesamt (2016a)).
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aus ergibt sich wahrend des Studiums ein Einkommen in Héhe
von 4.240,— Euro netto pro Jahr. Ab 26 (27) Jahren wird das beob-
achtete Einkommen von Fachhochschulabsolventen (Universitats-
absolventen) verwendet.

Studium zweiter Bildungsweg: Bei Personen mit Hochschul-
abschluss Uber den zweiten Bildungsweg wird angenommen, dass
im Alter von 18 bis 20 Jahren eine Lehre absolviert wurde und im
Alter von 21 und 22 Jahren die Hochschulreife an einer Schule
erworben wurde. Wahrend des Erwerbs der Hochschulreife erhal-
ten die Schiler ein durchschnittliches Schiiler-BAfoG in Hohe von
4.920,— Euro pro Jahr (Statistisches Bundesamt (2015), Seite 19).
AnschlieBend wird — wie beim ersten Bildungsweg — die Fach-
hochschule fiinf Jahre und die Universitat sechs Jahre lang be-
sucht und wahrend dieser Zeit ein Einkommen in HGhe von
4.240,— Euro pro Jahr erzielt. Somit beginnt fir diese Personen-
gruppen das Erwerbsleben mit 28 Jahren (Fachhochschulabsol-
venten) beziehungsweise 29 Jahren (Universitatsabsolventen).

Alters-Einkommens-Profile

Aufgrund dieser Berechnungen ergeben sich fir die sieben betrach-
teten Bildungsabschlisse die in der folgenden Abbildung gezeig-
ten Alters-Einkommens-Profile. Fir die Ausbildungszeiten werden
die gerade beschriebenen Einkommensstrome unterstellt. Es zeigt
sich, dass im Erwerbsleben Universitdtsabsolventen das hochste
Einkommen erzielen, gefolgt von Fachhochschulabsolventen, Per-
sonen mit Meister-/Technikerabschluss, Personen mit Berufsaushil-
dung (Lehre) und schlieBlich Personen ohne beruflichen Abschluss.

Durchschnittliches Nettoeinkommen
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Diskontrate

Bei der Betrachtung der bildungsspezifischen Lebenseinkommen
missen heute und in der Zukunft anfallende Einkommen vergleich-
bar gemacht werden. Dazu werden spéter anfallende Einkommen
mit einer sogenannten Diskontrate auf einen heutigen Wert ab-
diskontiert. Der sogenannte Barwert ist der Wert, den zukiinftige
Zahlungen in der Gegenwart besitzen. Eine Diskontrate wird wie
ein Zinssatz in Prozent angegeben. Je hoher die gewahlte Diskont-
rate ist, desto geringer werden in der Zukunft anfallende Ertrage
gewichtet und desto geringer sind die Uber einen bestimmten
Zeithorizont aufsummierten Ertrage. Im Basisszenario wird eine
Nettodiskontrate von 1,5 Prozent verwendet. Diese ist im Einklang
mit einer Bruttodiskontrate von 3 Prozent, wie sie in vielen Lang-
fristprojektionen verwendet wird, und einem Potenzialwachstum
der Wirtschaft von 1,5 Prozent (siehe W6Bmann und Piopiunik
(2009) fiir weitergehende Diskussion).

Da die Diskontrate eine zentrale Rolle bei der Berechnung der Bar-
werte spielt, zeigt die folgende Tabelle die Ergebnisse der Berech-
nungen fiir alternative Werte der Diskontrate. Verwendet man an-
statt der 1,5 Prozent des Basisszenarios eine Nettodiskontrate von
0 Prozent, so ergeben sich fir alle betrachteten Bildungsabschliis-
se deutlich groBere Barwerte der zusatzlichen Lebenseinkommen.
Bei einer Diskontrate von 3 Prozent ergeben sich entsprechend
kleinere Barwerte.

Diskontrate 0% 1,5% 3,0%
Lehre 201.744,— Euro 142.869,— Euro 105.230,— Euro
Meister/Techniker 202.237,— Euro 129.469,— Euro 84.610,— Euro

Fachhochschule
(1. Bildungsweg)

442.095,— Euro 266.980,— Euro 160.439,— Euro

Universitat 649.705,— Euro 387.431,— Euro 230.476,— Euro
(1. Bildungsweg)
Fachhochschule 434.706,— Euro 260.811,— Euro 155.779,— Euro

(2. Bildungsweg)

Universitat
(2. Bildungsweg)

486.815,— Euro 287.584,— Euro 168.245,— Euro

Sensitivitatsanalysen

Zusatzlich zum Basisszenario werden zahlreiche Sensitivitdtsana-
lysen durchgeflhrt, die auf alternativen Annahmen Giber Ausbil-
dungszeiten, Ausbildungskosten und Einklinften wahrend der Aus-
bildungszeit basieren. Bei der Lehre werden als alternatives Alter
beim Ausbildungsabschluss 18 bis 22 Jahre angenommen, bei der
Ausbildung zum Meister/Techniker werden als alternatives Alter
bei der Meisterprifung 23 bis 45 Jahre angenommen. Beim Stu-
dium werden alternativ ein Beginn ein bis drei Jahre friiher bezie-

13 Der ungefahr im Alter von 45 bis 50 Jahren einsetzende Riickgang im Durchschnittseinkommen entsteht durch zunehmende Nichtbeschaftigung, insbesondere Ruhestand. Unter Vollzeiterwerbstétigen ist der

weitere Verlauf der durchschnittlichen Nettojahreseinkommen fiir alle Bildungsabschliisse relativ flach.
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hungsweise ein oder zwei Jahre spater sowie eine um ein oder
zwei Jahre kirzere beziehungsweise langere Studiendauer an-
genommen. In einer extremen Variante wird angenommen, dass
das Studium mit 18 Jahren beginnt und nur vier (Fachhochschule)
beziehungsweise fiinf Jahre (Universitat) dauert.

Auch die Studienkosten und Einkiinfte wahrend des Studiums
werden variiert. Unterstellt werden in verschiedenen Szenarien
Kosten in Hohe des BAfoG-Hdchstsatzes (670,— Euro pro Monat).
Beziiglich der Einkiinfte werden keinerlei Einkommen, nur Einkom-
men durch BAfOG (ohne eigenen Verdienst) sowie das gesamte
beobachtete Einkommen durch BAf8G, eigenen Verdienst, Eltern
und sonstige Quellen unterstellt (auf Basis von Middendorff et al.
(2013), Seite 192). In einer weiteren Analyse wird angenommen,
dass die Studierenden wahrend des Studiums nicht arbeiten und
daher nur Einklinfte durch BAfGG erhalten, dafiir aber das Studium
ein Jahr friiher abschlieBen.

Fiir das Studium auf dem zweiten Bildungsweg wird alternativ
unterstellt, dass der Erwerb der Hochschulreife nur ein Jahr dauert,
wodurch der Arbeitsbeginn ein Jahr friiher erfolgt. In anderen
Szenarien fir das Studium auf dem zweiten Bildungsweg wird
angenommen, dass nach der Berufsausbildung (bis 20 Jahre)
zunachst ein bis vier Jahre als Geselle gearbeitet wird, bevor die
Hochschulreife erworben und anschlieBend studiert wird. Als Stu-
dienkosten wird in einer Analyse ebenfalls der BAf6G-Hdchstsatz
unterstellt. Alternativ wird angenommen, dass keine Kosten ent-
stehen und die Person wahrend des Studiums an zwei von flinf
Tagen pro Woche als Geselle arbeitet und somit 40 Prozent des
Gesellengehalts verdient.

Analysen nach Region und Geschlecht

Neben Berechnungen fiir Gesamtdeutschland werden auch Ergeb-
nisse flr unterschiedliche regionale Einheiten prasentiert. Zum
einen werden durchschnittliche Werte fiir stadtische und landliche
Regionen berechnet. Dazu werden die deutschen Raumordnungs-
regionen nach dem Grad ihrer Verstadterung entsprechend der
Klassifizierung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung in drei Gruppen zusammengefasst: stadtisch, mit Verstad-
terungsansatzen und landlich.'

Zudem werden die Ergebnisse separat fiir 46 Bezirke prasentiert,
die weitestgehend den bestehenden oder gegebenenfalls ehemali-
gen Regierungsbezirken der Bundeslander entsprechen. Dazu folgen
wir der Einteilung in regionale Einheiten, wie sie im ,Vorsorgeatlas
Deutschland” (Union Investment (2013)) vorgenommen wurde.

In den Einleitungstexten der einzelnen Kapitel werden auch Er-
gebnisse der Lebenseinkommensanalyse separat fiir Frauen und
Manner berichtet. Um dabei nicht nur Kompositionseffekte des
Geschlechts, sondern auch der Staatsangehdrigkeit auszuschlieBen,
beziehen sich diese geschlechterspezifischen Analysen jeweils auf
Frauen und Manner mit deutscher Nationalitdt. Um ausreichend
hohe Fallzahlen zu erzielen, werden die Regionalanalysen in diesen
Stichproben nach Bundeslandern durchgefiihrt.

Analysen nach Fachrichtungen

Neben der Durchschnittsberechnung werden die Barwerte der
Lebenseinkommen auch separat nach der jeweiligen Fachrichtung
der Ausbildung beziehungsweise des Studiums berechnet.

Fir die Berufsaushildung werden die Ausbildungsrichtungen in
13 Fachrichtungen eingeteilt: Erziehung, Kinder- und Jugendarbeit
(Hauptfachrichtungen (HFR) 18, 19, 22, 78, 81, 91, 92); Wirtschaft,
Touristik (HFR 26, 33-35, 68, 77); Verwaltung, Rechnungs- und
Steuerwesen (HFR 31, 32, 37); Finanzen, Banken, Versicherungen
(HFR 36); Handel, Lager (HFR 82—84); Sekretariats- und Biiroarbeit
(HFR 85); Gesundheitswesen, Krankenpflege (HFR 45-50, 89-90);
Landwirtschaft, Erndhrung, Gastgewerbe (HFR 51-55, 88, 94);
Technische Berufe (verarbeitendes Gewerbe, HFR 56—63, 65, 70);
Textil und Bekleidung (HFR 64); Bau (HFR 66—67); Verkehr (HFR 69);
Friseurgewerbe und Schonheitspflege (HFR 95).'

Das Hochschulstudium wird ebenfalls in 13 Hauptfachgruppen
eingeteilt: Lehramt (ohne Gymnasien und Berufsschulen), Sprach-
und Kulturwissenschaften (HFR 1-20, 22, 24, 25); Lehramt an
Gymnasien und Berufsschulen (HFR 21, 23); Politik-, Sozial-, Regi-
onalwissenschaften (HFR 27-29); Rechtswissenschaften, -pflege
(HFR 31); Verwaltungswissenschaften (HFR 32); Wirtschaftswis-
senschaften (HFR 26, 33—37); Sozialarbeit (HFR 92); Informatik,
Mathematik, Naturwissenschaften (HFR 39-47); Human- und
Zahnmedizin (HFR 48—49); Agrar- und Erndhrungswissenschaften
(HFR 50-55, 88); Ingenieur- und Technikwissenschaften, Maschi-
nenbau (HFR 38, 56—63, 65); Architektur und Bauingenieurwesen
(HFR 66-67); Kunst, -wissenschaft (HFR 72-77, 82)."7

14 Siehe http://www.bbr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Regionstypen/regionstypen.htm|?nn=443270.

15 Dabei wird fiir Nordrhein-Westfalen, Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern die offizielle Einteilung in Regierungsbezirke verwendet. Die Stadtstaaten werden einzeln als Bezirk betrachtet. Bei Bundesléndern,
die friiher in Regierungsbezirke unterteilt waren, aber derzeit keine Regierungsbezirke mehr haben, werden die letzten aktuellen Regierungsbezirke definiert. Bundeslénder, die nie Regierungsbezirke hatten
(neue Lander und Saarland), werden wie im , Vorsorgeatlas Deutschland” in regionale Einheiten untergliedert.

'6 Die Einteilung der Fachgruppen basiert groBtenteils auf der Kategorisierung der Féchergruppen des Statistischen Bundesamts (2016b), wobei einige Anpassungen aufgrund der Passung der inhaltlichen Ausrich-
tung sowie der beobachteten Monatseinkommen vorgenommen wurden. Einige kleinere Fachrichtungen sind nur schwer einer dieser 13 Hauptfachrichtungen zuzuordnen; daher bleiben sie in der Analyse der
Fachrichtungen unberiicksichtigt. Die gréBten dieser Fachrichtungen sind Offentliche Sicherheit und Ordnung (HFR 71), Informatik (HFR 42), Computerbedienung (HFR 87), Fremdsprachen (HFR 9-15) und
Gestaltung, Innenarchitektur (HFR 76). Insgesamt macht diese Restkategorie 5 Prozent der Personen mit Lehre aus.

17 Auch beim Studium sind einige kleine Fachrichtungen den Hauptfachrichtungen nur schwer zuzuordnen und bleiben in der Analyse der Fachrichtungen unberiicksichtigt. Die groBten Gruppen in der Rest-
kategorie sind Medizinische Dienste (HFR 89) und Offentliche Sicherheit und Ordnung (HFR 71). Insgesamt fallen 4,6 Prozent der Hochschulabsolventen in diese Restkategorie.
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Da Frauen und Manner sowohl bei der Ausbildung als auch beim
Studium hdufig unterschiedliche Fachrichtungen wahlen, werden
die fachspezifischen Barwerte fiir Frauen und Manner separat be-
rechnet. Um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten, werden die
Barwerte nach Fachrichtung nur fiir Gesamtdeutschland berechnet.
Um ausreichend hohe Fallzahlen zu erreichen, werden bei den fach-
spezifischen Berechnungen alle Hochschulabsolventen — Fachhoch-
schule und Universitat sowie erster und zweiter Bildungsweg —
zusammengefasst. Bei den beiden Fachbereichen mit sehr groBen
Fallzahlen — Wirtschaftswissenschaften sowie Ingenieur- und Tech-
nikwissenschaften, Maschinenbau — werden die Ergebnisse zu-
satzlich auch separat fiir Fachhochschule und Universitat ausge-
wiesen.

Einkommen im Ruhestand

Wahrend die Berechnungen insgesamt lediglich Einkommen bis
zum Alter von 65 Jahren berlicksichtigen, kdnnen sich auch im
Ruhestand noch Einkommensunterschiede nach Bildungsabschluss
ergeben. Da der Mikrozensus keine Bruttoerwerbseinkommen ent-
halt, ist es nicht mdglich, die zukiinftig zu erwartenden Rentenan-
sprliche prazise zu ermitteln. Um dennoch Aussagen (iber Einkom-
men im Alter (iber 65 Jahre hinaus treffen zu kdnnen, wird anhand
der Mikrozensusdaten das durchschnittliche Nettojahreseinkommen
der 66- bis 75-Jahrigen mit unterschiedlichen Bildungsabschliissen
berechnet. Unter den 66- bis 75-Jahrigen bestreiten gut 96 Prozent
ihren Lebensunterhalt tiberwiegend durch Rente oder Pension.

Um einen Vergleich mit den Einkommen vor Eintritt in den Ruhe-
stand zu erméglichen, werden dariiber hinaus die Nettojahres-
einkommen der 51- bis 60-Jahrigen berechnet, unter denen nur
knapp 10 Prozent ihren (iberwiegenden Lebensunterhalt durch
Rente oder Pension bestreiten.'® Damit lasst sich berechnen,
inwieweit das Nettoeinkommen im Ruhestand unterhalb des
Nettoeinkommens wahrend der spaten Erwerbsphase liegt.

Um mdéglichst vergleichbare Personengruppen zu verwenden, wer-
den fir diese zwei Altersgruppen die Restriktionen der Stichprobe
fir die Lebenseinkommensanalyse verwendet, wodurch insbeson-
dere Personen ausgeschlossen werden, die ihren Lebensunterhalt
Uberwiegend durch ihren Partner oder durch eigenes Vermégen
bestreiten.

Betrachtung langfristiger Entwicklungen

Um die Entwicklung der Bedeutung von Bildung am deutschen
Arbeitsmarkt nachzuzeichnen, werden zu Beginn der Studie die
langfristige Entwicklung der Bildungsabschliisse sowie der bil-
dungsspezifischen Arbeitslosigkeitsquoten betrachtet. Dabei ist
das erste betrachtete Jahr die Erhebung von 1976, als der Mikro-
zensus zum ersten Mal Informationen (ber Bildungsabschliisse
enthielt. Das letzte betrachtete Jahr ist 2013, die aktuellste verflg-
bare Mikrozensuserhebung. Um etwa alle zehn Jahre eine Beob-
achtung zu haben, werden in der Langfristbetrachtung entspre-
chend der Verfligharkeit von Mikrozensuserhebungen die Jahre
1976, 1982, 1993, 2003 und 2013 betrachtet. Wegen méglicher
Strukturbriiche durch die Wiedervereinigung werden zusatzlich
auch Beobachtungszeitpunkte direkt vor (1989) und direkt nach
(1991) der Wiedervereinigung betrachtet.

Bei den Bildungsabschlissen werden alle Erwachsenen im Alter
von 18 bis 65 Jahren betrachtet. Da sich die Verteilung der Bil-
dungsabschllsse aber nur durch neu hinzukommende Alters-
kohorten verandern kann, werden sich Veranderungen bei allen
Erwachsenen eher langsam vollziehen. Daher wird zusatzlich die
Verteilung der Bildungsabschliisse der 30- bis 40-Jahrigen be-
trachtet, die jedes Jahrzehnt aus vollkommen anderen Personen
besteht. Die bildungsspezifischen Arbeitslosenquoten werden fiir
alle Erwachsenen im Alter von 18 bis 65 Jahren berechnet.?

Interpretation

Die vorliegenden Berechnungen sind deskriptive Analysen. Sie be-
schreiben die durchschnittlichen Unterschiede in den Einkommen
von Personen mit unterschiedlichen Bildungsabschlissen. Damit
ist nicht notwendigerweise gesagt, dass sich das Einkommen einer
konkreten Person, die sich von einem niedrigeren zu einem hoheren
Bildungsabschluss umentscheidet, aufgrund dieser Entscheidung
um die berechneten Werte ansteigt (kausaler Effekt). Eben weil
die Bildungsabschliisse aus Wahlentscheidungen hervorgehen,
kdnnen die berechneten Werte zum Teil auch die Selbstselektion
von Personen in unterschiedliche Bildungsabschliisse widerspie-
geln. Gleichwohl gibt es eine umfangreiche Literatur, die nahe-
legt, dass Einkommensunterschiede nach Bildungsabschliissen
zu einem groBen Teil einen kausalen Effekt der héheren Bildung
wiedergeben.?!

'8 Die Alterskohorte der 61- bis 65-Jahrigen wird nicht betrachtet, da sie bereits zahlreiche Personen im Ruhestand umfasst und somit eine stark gemischte Gruppe aus Erwerbstatigen und Rentnern darstellt.
19 Dies betrifft besonders die Kategorie Meister/Techniker, die nach der Wiedervereinigung auch die Fachschule der ehemaligen DDR umfasst. Der Mikrozensus 1990 enthélt keine Unterscheidung zwischen Fach-

hochschule und Universitat.

20 Die Arbeitslosenquoten sind tber diesen langen Zeitraum nicht zu allen betrachteten Zeitpunkten génzlich miteinander vergleichbar, da sich die Frage zur Arbeitslosigkeit im Mikrozensus verandert hat.
Bis 1993 wurden Befragte, die die Frage ,Sind Sie arbeitslos?” mit Ja beantwortet haben, als arbeitslos definiert. Im Jahr 2003 werden Personen als arbeitslos definiert, die die Frage , Sind Sie beim Arbeits-
amt arbeitslos oder arbeitsuchend gemeldet?” mit Ja beantwortet haben. Im Jahr 2013 werden Personen als arbeitslos definiert, die die Frage ,Waren Sie in der vergangenen Woche bei der Agentur fiir
Arbeit (Arbeitsamt) oder anderen Behorden der Arbeitsvermittlung gemeldet?” mit ,Ja, arbeitslos” beantwortet haben.

21 Siehe beispielsweise die Uberblicksartikel von Card (1999) und Heckman, Lochner und Todd (2006), die Verweise in W&Bmann (2016), die neueren Arbeiten von Carneiro, Heckman und Vytlacil (2011), Bhuller,
Mogstad und Salvanes (2016) und fiir Deutschland Jager (2013) sowie fiir Ertrage nach Fachrichtungen Altonji, Arcidiacono und Maurel (2016) und Kirkeboen, Leuven und Mogstad (2016).
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